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Etwa  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  begann 
eine  neue  Periode  in  der  Geschichte  der  deutschen  Psycho- 
logie. An  die  Stelle  der  „Seelentheologie"  der  Leibniz- 
Wolffischen  Schule  trat  die  „Erfahrungsseelenlehre",  i)  Den 
Uebergang  zu  dieser  empirischen  Behandlungsweise  bildeten 
solche  Psychologen,  welche  mit  derselben  die  hergebrachte 
Erörterung  rein  philosophischer  Fragen  verbanden,  deren 
Psychologie  also  eine  zugleich  rationale  und  empirische  war. 
In  die  Reihe  dieser  Manner  stellt  Max  Dessoir  auch 
Dieter  ich  Tiedemann^),  dem  wir  im  Folgenden  unsere 
Aufmerksamkeit  zuwenden  wollen.  Es  wird  sich  aus  unserer 
Darstellung  der  Psychologie  Tiedemanns  ergeben  müssen, 
inwiefern  und  inwieweit  seine  Einordnung  in  die  Gruppe 
der  rationalen  Schulpsychologie  berechtigt  ist. 

Eine  Biographie  Tiedemanns  verdanken  wir  dem 
Herausgeber  seines  „Handbuches  der  Psychologie",  Ludwig 
Wach  1er. 3)  Er  folgt  teils  eigenhändigen  Notizen  Tiede- 
manns über  seine  geistige  Entwicklung,  teils  der  im  Namen 
der  Universität  Marburg  von  G.  F.  Creuzer  verl'assten 
Memorie.  *)    Seiner  Darstellung  entnehmen  wir  Folgendes : 

Dieterich  Tiedemann  wurde  am  3.  April  1748  zu 
Bremervörde  im  Herzogtum  Bremen  als  der  älteste  Sohn 
des  dortigen  Bürgermeisters  geboren.  Er  besuchte  zunächst 
die  Schule  seines  Geburtsortes  und  entschloss  sich  frühzeitig 


1)  Max  Dessoir,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psycho- 
logie I.  Von  Leibuiz  bis  Kant.  Berlin  1894.  2.  völlig  umgearb. 
Aufl.    S.  115. 

2)  Dessoir  a.  a.  ü.    S.  176,  179  ff. 

3)  Leipzig  1804.    S.  VIT— XX. 

4)  Vorrede  S.  VI. 
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zum  Studium  der  Theologie.  Sein  Vater  schickte  ihn  im 
Herbst  1763  auf  die  hohe  Schule  in  Verden.  Er  lebte  da- 
selbst in  grosser  Zurückgezogenheit  und  trieb  mit  Eifer  die 
lateinische  Sprache.  Doch  gelang  es  ihm  nicht,  die  dichterische 
I^edeutung  eines  Horaz  zu  würdigen  oder  in  die  nach  Hutter 
gelehrte  Theologie  und  die  Ernestische  Logik  mit  Verständ- 
nis einzudringen.  Mehr  zog  ihn  das  Französische  an.  Im 
Herbst  1765  bezog  er  das  Athenäum  in  Bremen.  Er  blieb 
da  bis  zum  Frühjahr  1767  und  vervollkommnete  sich  be- 
sonders hinsichtlich  seiner  literarischen  Bildung.  Im  Kreise 
gleichgesinnter,  nämlich  ernster  Jünglinge  kam.  der  junge 
Tiedemann  zum  ersten  Male  mit  der  Philosophie  in  Be- 
rührung. Man  tauschte  die  Ergebnisse  der  philosophischen 
Lektüre  gegenseitig  aus  und  pflegte  die  ölTentliche  Dispu- 
tation. In  Gemeinschaft  mit  dem  späteren  Göttinger  Pro- 
fessor und  Psychologen  Christoph  Mein  er s  machte  sich 
Tiedemann  mit  den  neueren  philosophischen  Lehren  be- 
kannt, „ohne  jedoch  den  Totaleindruck  eines  Systems  aufzu- 
fassen und  den  streng  wissenschaftlichen  Zusammenhang 
desselben  zu  prüfen;  seine  ganze  Aufmerksamkeit  war  auf 
einzelne  Sätze  gerichtet,  besonders  wenn  sie  ihn  veranlassten, 
weiter  als  sein  Schriftsteller  zu  denken  und  mehr  als  dieser 
daraus  zu  folgern.  Auf  diese  Art  sammelte  er  sich  einen 
beträchtlichen  Vorrat  abgerissener  Begriffe  und  Sätze  und 
las  daher  auch  solche  Bücher  am  liebsten,  welche  sich  ihm 
durch  Deutlichkeit  empfahlen  und  seinem  Ideenvorrate  reich- 
lichen Zuwachs  versprachen.  Das,  was  man  im  eigentlichen 
Sinne  philosophische  Untersuchung  zu  nennen  berechtigt  ist, 
war  ihm  noch  fremd."  (ebenda  S.  XL).  Ostern  1767  bezog 
Tiedemann  die  Universität  Göttingen.  Von  dem  aus- 
schliesslichen Studium  der  Mathematik,  dem  er  sich  zunächst 
hingab,  trat  er  bald  zurück.  Die  Logik  stiess  ihn  ab  durch 
die  systematische  Strenge,  in  welcher  sie  ihm  entgegentrat. 
Er  suchte  nun  Erfahrungen  über  den  Menschen  zu  sammeln, 
u.  a.  auch  an  der  Hand  Rousseau s.  Daneben  las  er  mit 
Meiners  unter  Leitung  des  Professor  Eyring  die  grie- 
chischen Philosophen  im  Original.     Der  Theologie   entsagte 


er,  nachdem  sein  Glaube  ira  Zweifel  besonders  über  die 
Lehre  von  der  Erbsünde  ins  Wanken  gekommen  war.  Er 
versuchte  es  mit  der  Jurisprudenz,  doch  ohne  Erfolg.  So 
machte  er  denn  die  Philosophie  zu  seinem  Lebensberuf. 
Neue  Anregungen  führten  ihm  Pascals  „Pensees  de  la 
religion"  und  Wolffs  Metaphysik  zu.  Gern  las  er  Natur- 
und  Reisebeschreibungen.  Er  hegte  die  Absicht,  mit  einer 
ausführlichen  Geschichte  der  Menschheit  einst  an  die  Oeffent- 
lichkeit  zu  treten,  ein  Plan,  der  nicht  zur  Ausführung  ge- 
kommen ist.  Als  nach  zweiundeinhalbjährigem  Aufenthalt 
in  Göttingen  ihn  der  Vater  nach  Hause  zurückrief,  fürchtete 
er  dessen  Unwillen  wegen  der  Aufgabe  des  theologischen 
Studiums  und  mied  die  Heimkehr.  Er  folgte  im  Herbste 
1769  dem  Angebot  einer  Hofmeisterstelle  in  Livland.  Sein 
Wunsch,  dort  seine  philosophischen  Kenntnisse  und  Meinungen 
in  ein  einheitliches  Ganzes  zusammenzufassen,  erfüllte  sich 
bei  dem  Umfange  seiner  pädagogischen  Pflichten  und  dem 
Mangel  an  geeigneten  Hilfsmitteln  nicht.  Er  kehrte  nach 
fünf  Jahren  in  die  Heimat  zurück  und  machte  sich  während 
eines  einjährigen  Aufenthaltes  bei  seinem  Vater  von  Neuem 
mit  der  ihm  fremdgewordenen  Literatur  bekannt.  Ostern 
1774  begab  er  sich  wieder  nach  Göttingen.  Er  wurde  Mit- 
glied des  philologischen  Seminariums  und  erteilte  lateinischen 
Privatunterricht  an  Studierende.  An  Professor  Heyne  hatte 
er  einen  väterlichen  Beistand,  sein  Jugendfreund,  der  nun- 
mehrige Professor  Meiners,  nahm  sich  seiner  auch  jetzt 
wieder  an.  Sein  Hauptinteresse  galt  dem  Studium  der 
Philosophiegeschichte.  Es  fehlte  dem  bescheidenen  Manne 
an  nichts,  und  nur  der  besondere  Umstand,  dass  Professor 
Heyne  für  Tiedemann  und  ohne  sein  W^issen  eine  Pro- 
fessur der  alten  Literatur  am  Karolinum  in  Cassel  ange- 
nommen hatte,  konnte  ihn  dem  ruhigen  Gelehrtentum  in 
Göttingen  entreissen.  Im  Herbst  1776  trat  er  sein  Amt  in 
Cassel  an.  Hier  begann  er  in  Gemeinschaft  mit  Caspar- 
son  die  Herausgabe  der  „Hessischen  Beiträge  zur  Gelehr- 
samkeit und  Kunsf.  Ihr  Zweck  war,  wie  die  Vorrede  sagt, 
wissenschaftlichen   Arbeiten    besonders   hessischer  Gelehrter 
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den  Weg  an  die  Oeffentlicbkeit   zu  bahnen.    Im  Uebrigen 
war  Tiedemanns  Interesse  zwischen  Psychologie  und  Ge- 
schichte der  Philosophie  geteilt.    Hatte  er  schon  in  Göttingen 
ein  „System  der  stoischen  Philosophie''  in  drei  Teilen  (Leip- 
zig 1776)  ausgearbeitet,    so  trat  er  jetzt   mit   einer  Schrift 
über    „Griechenlands    erste    Philosophen,   oder   Leben    und 
System  des   Orpheus,  Pherecydes,  Thaies  und   Pythagoras" 
(Leipzig  1780)  an  die  Oeffentlicbkeit.    Ein  Jahr  später  folgte 
diesem  Werke  eines  unter  dem   Titel  „Hermes  Trismegists 
Pömander,  oder  von  der  göttlichen  Macht  und  Weisheit,  aus 
dem  Griechischen,    mit   Anmerkungen"   (Berlin    und  Stettin 
1781).    Die  Ergebnisse  seiner  psychologischen  Forschungen 
legte  er  zunächst  in  den  beiden  ersten  Bänden   seines  psy- 
chologischen    Hauptwerkes      „Untersuchungen     über     den 
Menschen",  dem  Landgrafen  Friedrich  IL  zu  Hessen  gewid- 
met, (Leipzig  1777)  nieder.    Mit  Nikolaus  Tetens,  dessen 
„Philosophische  Versuche   über   die   menschliche  Natur  und 
ihre  Entwickelung"  (Leipzig  1777)  ihn  bereits  „eine  gründ- 
lichere   Analyse    der   Gemütskräfte   gelehrt    hatten"   (Bio- 
graphie S.  XV),    trat  er  jetzt   in    brieflichen  Verkehr.    Im 
Jahre   1778  folgte  der   dritte  Teil    der   „Untersuchungen". 
In  eben  diesem  Jahre   verheiratete  sich   Tiedemanu    mit 
Sophia  Rodthaussin.    Sie  schenkte  ihm  sechs  Kinder.    Einen 
Ruf  nach  Buda  in  Ungarn  lehnte  er  ab.     Vielmehr  wurde  er 
nach    Auflösung    des    Kollegium    Karolinum    1786    seinem 
Wunsche  gemäss  als  Professor  der  Philosophie  nach  Mar- 
burg berufen.     Im    folgenden   Jahre   erhielt   er   200  Thaler 
Zulage  und  den  Titel  eines  Hofrates.     „Ausser  Logik,  Meta- 
physik, Naturrecht  und  Moral  lehrte  er  besonders  gern  und 
auch  mit  dem   meisten   Beifall  Geschichte   der  Menschheit, 
Geschichte   der  Philosophie    und    Psychologie;    von  Zeit  zu 
Zeit  interpretierte  er  die  homerischen  Gedichte,   einige  pla- 
tonische Dialoge  und  den  Plutarch  de  placitis  philosophorum" 
(a.  a.  0.  S.  XVII.)    Für  psychologische  Vorlesungen  arbeitete 
er   ein  Handbuch  der  Psychologie,    nach   seinem  Tode  von 
Wachler  1804  herausgegeben,  aus.     „Sein  Lehr  Vortrag  war 
weder  pedantisch  trocken  noch  mit  Prunkerution  überladen, 
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sondern  einfach,  kunstlos,  gerade  und  populär.  Tiedemann 
wollte  nicht  nach  Beifall  haschen;  er  wollte  von  der  Mehr- 
heit verstanden  sein  und  soviel  möglich  Nutzen  stiften"  (a.  a.  0. 
S.  XVIII).  Die  Frucht  seiner  langjährigen  philosophiegeschicht- 
lichen Arbeiten  war  sein  bekanntestes  und  zugleich  umfangreich- 
stes Werk:  „Geist  der  spekul.  Philosophie",  das  in  6  Bänden 
von  1791 — 1797  erschien.  Von  „empiristisch-skeptischem"  ^) 
Standpunkte  aus  unternimmt  Tiedemann  eine  eingehende 
Darstellung  und  Würdigung  bezw.  Kritik  der  philosophischen 
Systeme  von  Thaies  bis  Berkeley,  alles  nach  seinem  Mass- 
stabe messend.  Mit  Recht  spricht  er  darum  in  einer  späteren 
Schrift 2)  von  Jener  altfränkischen  Art  die  Geschichte  der 
Philosophie  zu  behandeln,  die  im  Geist  der  spekulativen 
Philosophie  gebraucht  ist."  Als  Gegner  Kants  verfasste 
er  seinen  „Theätet,  ein  Beitrag  zur  Vernunftkritik"  (Frank- 
furt a.  M.  1794),  und  als  gegen  diesen  ein  ,.Antitheätet" 
auftrat,  die  „Idealistischen  Briefe"  (Marburg  1798).  Neben 
diesen  umfangreicheren  Werken  erschienen  eine  Reihe 
kleinerer  Schriften  von  verschiedenem  Inhalte  und  eine  grosse 
Anzahl  Aufsätze  in  Zeitschriften.  Sie  finden  sich  sämtlich 
im  „Handbuch"  S.  XXI  ff.  aufgezählt.  Wir  dürfen  uns  wohl 
mit  der  Anführung  der  psychologischen  Arbeiten  begnügen. 
Im  deutschen  Museum  von  1777  sind  es  ein  Aufsatz  über 
die  Seelenwanderung  und  „Aphorismen  über  die  Erapfind- 
nisse".  Die  „Hessischen  Beiträge  zur  Gelehrsamkeit  und 
Kunst"  enthalten  folgende  psychologische  Abhandlungen: 
17&5,  3.  Heft  IV:  Vom  plötzlichen  Uebergange  der  Seele 
aus  einem  Entgegengesetzten  in  das  andere.  4.  Heft  VIII: 
üeber  die  GlückseHgkeit.  5.  Heft  VIII:  Gedanken  über  die 
Ekstasen.  1786:  2.  Heft  VIII  und  3.  Heft  XI:  Be- 
obachtungen über   die   Entwickelung  der  Seelenfähigkeiten 


1)  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  im  Müller- 
schen  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  Y,  1,  Nörd- 
lingen  1888.  S.  123. 

2)  Idealistische  Briefe  1798.    S.  74. 
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bei  Kindern  1).  3.  Heft  XIV:  Woher  kommt  es,  dass  er- 
wiesene Wohlthaten  von  Erheblichkeit,  wenn  sie  einem  Wür- 
digen zu  teil  werden,  Liebe  und  Freundschaft  bei  dem 
Wohlthäter  gewöhnlich  erzeugen?  Die  Berliner  Monats- 
schriften von  1796  bereicherte  Tiedcmann  um  einen  Auf- 
satz mit  der  Ueberschrift :  Ein  schwarzer  Flecken  weniger 
im  menschlichen  Herzen,  Diesters  Berlinische  Blätter  von 
1798  um  einen  über  „das  Wohlgefallen  am  Laster".  Im 
Kosmopolit  vom  Jahre  17982)  findet  sich  von  seiner  Hand 
eine  „Theorie  der  Gefühle,  aus  einem  psychologischen  System 
als  Probe."  Das  Berliner  Archiv  der  Zeit  endlich  enthält 
eine  Tiedemannsche  Abhandlung  ^über  Grundzüge  des 
Genies."  Man  kann  Tiedemann  einen  fruchtbaren  Schrift- 
steller nennen,  wenn  man  seine  verhältnismässig  kurze 
Lebenszeit  in  Anschlag  bringt.  Trotz  seiner  massigen  und 
besonnenen  Lebensweise,  die  ihn  der  Erholung  auf  der  Jagd 
und  in  den  Ferien  bei  einem  befreundeten  Landrate  nicht 
vergessen  Hess,  erlag  er  nach  wenigen  Tagen  einer  Lungen- 
entzündung. Tiedemann  starb  am  Morgen  des  24.  Mai 
1803,  betrauert  von  der  überlebenden  Gattin  und  vier  Kin- 
dern, geachtet  im  Kreise  seiner  Amtsgenossen,  geliebt  von 
seinen  Schülern.  Sein  Biograph  schliesst:  ,,Mit  dankbarer, 
liebevoller  Verehrung,  welche  jetzt  erst  ganz  laut  werden 
darf,  ohne  Verletzung  des  zartesten  Sinnes  der  Bescheiden- 
heit zu   befürchten,    überliefern    die  Zeitgenossen   künftigen 


1)  Diese  Beobachtungen  sind  berühmt  geworden.  Nachdem  be- 
reits eine  französische  Uebersetzuug-  im  Journal  geneial  de  l'in- 
struction  1863,  ein  Auszug  von  Bernard  Perez  in  seinem  Bücliloiu 
„Thierri  Tiedemann  et  la  science  do  l'eufant"  1881  und  eine 
englische  Uebersetzung  dieses  Auszuges  „Record  of  an  infant  life" 
wohl  1897  erscliienen  war,  veranstaltete  Chr.  Ufer  eine  neue 
deutsche  Ausgabe:  „Dietrich  Tiedemanns  Beobai'litiiugen 
u.  s.  w.  Mit  Einleitung  (der  wir  obige  Angaben  entnommen)  so- 
wie einem  Litteraturverzeiclinis  zur  Kinderpsychologic"  u.  8.  w, 
Altenburg  1897. 

2)  War  leider  trotz  der  Nachforscliung  auf  fünf  grossen  und 
drei  kleineren  Biblio'theken  nicht  zu  erreichen. 
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Generationen  Tiedemanns  Namen;  seinen  Freunden  und 
Schülern  ist  er  heilig!'' 

Kuno  Fischer  fasst  Tiedeniann  mit  Tetens  hin- 
sichtlich der  Betrebungen  zur  Verknüpfung  rationalistischer 
und  sensualistischer  Erkenntnis-  und  Seelenlehre  zusammen^). 
Damit  wird  der  allgemeine  philosophische  Standpunkt  Tiede- 
manns treffend  gekeimzeichnet.  Üeber  die  Seelenlehre 
haben  wir  später  zu  handeln.  Erkenntnistheoretische  und 
metaphysische  Themata  bespricht  Tiedemann  nur  im  An- 
schluss  an  bezw.  im  Gegensatz  zu  anderen  Philosophen;  wir 
werden  darum  zuerst  seine  Stellung  zu  Locke,  Leibniz, 
Wolffund  Kant  kennzeichnen  und  dann  aus  gelegentlichen 
Aeusserungen  uns  ein  Bild  von  seiner  gesamten  Lebensauf- 
fassung zu  entwerfen  suchen. 

Wir  haben  einen  französischen  Aufsatz  von  Tiede- 
manns Hand,  betitelt  „Etat  present  de  la  Philosophie  en 
AUemagne."  2)  die  Hauptgedanken  sind  diese:  Zwei  Parteien 
gibt  es  gegenwärtig  in  Deutschland.  Die  eine,  die  man  als 
die  herrschende  bezeichnen  kann,  bilden  die  Anhänger  der 
kritischen  Philosophie  Kants,  die  andere  die  alten  Leibnizi- 
aner,  Woltiianer  und  Elektiker  aller  Art.  Jene  halten  den 
gegenwärtigen  Stand  der  deutschen  Philosophie  —  dank 
ihrem  System  —  für  den  dankbar  besten  und  drängen  ihre 
Erkennntnisse,  die  der  Festigkeit  noch  sehr  entbehren,  der 
Mitwelt  und  der  Jugend  auf.  Diese  sind  anderer  Meinung, 
indem  sie  nur  von  einer  gründlichen  Berücksichtigung  ihrer 
Behauptungen  und  einem  methodisch  gerechten  Meinungs- 
austausch einen  Fortschritt  erwarten.  Unser  Philosoph 
nimmt  seinen  Platz  unter  diesen  ein  und  zählt  sich  wohl 
zu  der  Reihe  „de  tous  ceu.x^  qui  n'adoptent  aucuns  des  sy- 
stemes  connus,  se  contentant  de  choisir  ce  qu'  ils  trouvent 
de  plus  solide  dans  tous  les  systemes''  (S.  63),  d.  h.  zu  den 


1)  K.  Fischer,  Geschichte  der  neueren   Philosophie.     III.  Bd. 
3.  Auil.  1.  Teil.     S.  32. 

2)  In  Miliin,  Magazin  Encyclopedique  1798. 


Eklektikern.  ^)  Doch  wollen  wir  auf  das  Verhältnis  T  i  e  d  e- 
manns  zu  Kant  erst  eingehen,  nachdem  wir  seine  Stellung 
zu  Locke,  Leibniz  und  Wolff  charakterisiert  haben. 

Tiedemann  weist  diejenigen,  welche  seine  erkenntnis- 
theoretischen Ausdrücke  verstehen  wollen,  auf  Locke s 
Theorie  von  den  Quellen  der  Erkenntnisse  hin.  ^)  Er  rühmt 
den  englischen  Philosophen  wegen  seiner  Unterscheidung 
der  Begriffe  aus  dem  äusseren  und  derer  aus  dem  inneren 
Sinne  wie  seine  Methode,  die  Begriffe  zu  analysieren  und 
ihre  Bestandteile  darzulegen,  beklagt  aber  andererseits,  dass 
die  Erkenntnis  a  priori  mit  allen  ihren  Folgen  seiner  Be- 
merkung entgangen  sei.  "^)  Wie  sehr  er  aber  im  Uebrigen 
dem  Sensualismus  Lock  es  huldigt,  wird  die  Darstellung 
seiner  Seelenlehre  hinreichend  zeigen. 

Dem  entspricht  auch  sein  Verhältnis  zu  Leibniz.  Der 
reine  Intellektualismus  reizt  ihn  zu  lautem  Widerspruch. 
„Leibniz  will  das  Mögliche  ausschliessend  durch  den  Ver- 
stand und  den  inneren  Sinn  beurteilt  haben,  auf  das  Merk- 
mal aus  der  äusseren  Empfindung,  das  Wahrnehmen  durch 
äussere  Erfahrung  wird  keine  Rücksicht  genommen,  obgleich 
auch  dies  auf  Beibehaltung  Anspruch  macht."  *)  Er  giebt 
zwar  zu,  dass  Anlässe  zu  Begriffen,  Gesetze  des  Denkens 
und  Handelns  in  der  Seele  ursprünghch  liegen,  aber  nichts 
weiter.  Ihre  Ausbildung  und  ihre  Gegenstände  werden  ihnen 
durch  Empfindung,  durch  Erfahrung  zu  teil.  ^)  Die  Schuld 
jener  Verirrungen  des  grossen  Mannes  trägt  der  Mangel 
einer  eigenthchen  Untersuchung  über  das  Vernunftvermögen, 
einer  Vernunftkritik.  ^)  —  Auch  den  metaphysischen  Lehren 
Leibnizens    steht    Tiedemann    ablehnend    gegenüber. 


1)  Vgl.  Biographie  im  Handbuch  d.  Ps.  S.  XVIII. 

2)  Geist  der  spekul.  Philos.   Bd.  III,  Vorrede  S.  IX. 

3)  Geist  d.  sp.  Ph.   Bd.  VI,  S.  iiGl  ii.  2G:>. 

4)  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  VI  S.  373  vgl.  S.  382  (Z.  18  (.,  M   f.), 
S.  388,  390,  391,  489. 

5)  Ebenda  S.  470,  472  flf.,  477. 

6)  Ebenda  S.  372,  393. 
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Ihm  imponiert  wohl  das  System  der  prästabilierten  Harmonie 
als  solches.  Dass  es  von  den  meisten  Philosophen  nicht 
angenommen  werde,  führt  er  auf  die  alleinige  Geltung  der 
Aktivität  und  die  Leugnung  alles  Leid  entlichen  bei  den  Modi- 
fikationen zurück.  1)  Ferner  findet  er  es  widersprechend, 
dass  die  körperlichen  Fertigkeiten,  die  nach  Leibniz  mühe- 
los angeeignet  werden,  in  der  That  recht  sauer  erworben 
werden  müssen,  ^j  Sodann  erscheint  ihm  jene  Folge  der 
Harmonie  unrichtig,  dass  nämlich  „die  jedesmal  gegenwär- 
tigen Empfindungen  und  Eindrücke  eine  wirklich  endlose 
Zahl  ununterscheidbarer  kleiner  Empfindungen  in  sich 
schliessen,  und  das  darum,  weil  jedesmal  die  ganze  Welt 
vorgestellt  werden  muss."  ^)  Dass  er  überhaupt  das  Dasein 
der  Monaden  in  Leibnizens  Sinne  für  unerwiesen  hält*), 
ist  damit  bereits  klar  geworden. 

Grösseren  Beifall  findet  Wolff,  der  „tiefsinnige  Meta- 
physiker. "  ^j  W  o  1  f  f  s  Philosophie,  davon  ist  T  i  e  d  e  m  a  n  n 
überzeugt,  hat  Deutschland  sein  Uebergewicht  über  andere 
Völker  zu  verdanken.^)  „Wolff  ist  weit  entfernt,  blosser 
oder  gar  blinder  Nachbeter  Leibnizens  zu  sein,  er  er- 
weitert und  verbessert  des  grossen  Mannes  Gedanken,  in- 
dem er  ihnen  weiter  nachgeht  und  die  ansehnlichen  von  ihm 
gelassenen  Lücken  ausfüllt.  Auch  kann  ihm  nicht  als  Man- 
gel an  Genie  angerechnet  werden,  dass  er  Leibnizens 
Bahn  betrat,  so  wenig  es  einem  sorgfältigen  Pteisenden  als 
Mangel  an  Aufmerksamkeit  anzurechnen  ist,  wenn  er  dem 
bestgebahnten  Wege  nachgeht"  (ebenda  S.  519).  Doch  auch 
ihm  bleibt  der  Vorwurf  nicht  erspart,  dass  es  ihm  an  einer 
Prüfung  der  Glaubwürdigkeit  unserer  Erkenntnis,  ihrer  ver- 
schiedenen Quellen,  kurz  an  einer  Kritik  der  Vernunft  fehle : 
„Obgleich  das  System  unter  allen  bis  dahin  vorhandenen  das 
vollständigste,  bündigste,  regelmässigste,  tiefsinnigste  und 
und  beste  war,  so  blieb  es  doch  in  seinen  ersten  Grundlagen 
wankend  und  fehlerhaft*^  (ebenda  S.  522).    Beschränken  wir 


1)  S.  439  f.      2)  S.  339,      3)  S.  468  f.      4)  S,  399.     5)  S,  560, 
6)  S.  519. 
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uns  im  Uebrigen  auf  Einiges  aus  der  Psychologie.  Tiede- 
mann  rügt,  dass  Wollt'  der  Seelenlehre  nicht  die  ihr  ge- 
bührende Stelle  vor  der  Kosmologie  anweist.  ^)  Dem  psy- 
chologischen System  als  solchem  spendet  er  zunächst  reiches 
Lob.  „Mit  ungemeinem  Tiefsinne  ist  dies  Gebäude  unleug- 
bar aufgeführt  und  wert  als  ein  Meisterstück  philosophischer 
Baukunst  für  alle  Zeiten  aufgestellt  zu  werden"  (S.  590). 
Die  Unterscheidung  von  empirischer  und  rationaler  Psycho- 
logie billigt  er,  ihre  völlig  gesonderte  Behandlung  dagegen 
nicht.  2j  Seinem  sensualistischen  Standpunkte  widerstrebt 
es  sodann,  die  Sinne  und  die  Einbildungskraft  als  den  Sitz 
verwirrter  und  dunkler  Vorstellungen  verunglimpft  zu  sehen  ^), 
während  er  andererseits  unter  der  Vorstellungskraft,  die  sich 
nach  den  Empfindungen  richtet,  weiter  nichts  als  das  Em- 
pfindungsvermögen und  die  Fähigkeit  versteht,  das  Empfun- 
dene zur  Vorstellung  zu  machen,  nicht  aber  die  Quelle  ab- 
strakter und  allgemeiner  Begrifl'e.  *) 

Es  muss  in  diesen  Urteilen  über  die  Philosophen  der 
Vergangenheit  auffallen,  dass  Tiedemann  nicht  ablässt, 
eine  Vernunftkritik  zu  ioidern,  eine  Forderung,  die  er  übrigens 
noch  am  Schluss  des  ganzen  geschichtlichen  Werkes  S.  64(5 
wiederholt.  Nach  diesen  Andeutungen  sollte  man  in  ihm 
einen  Freund  oder  Verehrer  Kants  vermuten.  Diese  Er- 
wartung wird  jedoch  getäuscht.  Wir  hatten  ja  schon  oben 
S.  5  und  7  Gelegenheit,  auf  Tiedemanns  Abneigung 
gegen  die  kritischen  Philosophen  hinzuweisen.  Dass  ihnen 
alle  Welt  zufällt  und  sie  wiederum  sich  als  Alleinherrscher 
im  Reiche  der  Philosophie  betragen,  giebt  ihm  Anlass  zu 
missmutigen  und  fast  spöttischen  Bemerkungen.  Waren  sie 
eö  doch  vornehmlich,  die  seine  Darstellung  der  Philosophie- 
geschichte  mehrfach   gerügt   hatten.^;    Tiedemann  kann 

1)  S.  522.       2)  S.  ÖÜÜ.      3)  ö.  070. 

4)  S.  593  f.  Die  Einaitigkcil  von  Vorstollungs-  und  Deulckraft 
hatte  T.  aucli  schon  bei  Leibniz  a.  a.  0.  S.  4()G  gerügt.  Dass  er 
selbst  20  Jalire  früher  alle  Seelenvermögen  auf  die  Vorsfolliings- 
kraft  zurückgel'iilirt  liatte,  sei  liier  nur  erwähnt. 

5)  Geist  d.  sp.  Pii.  Bd.  111,  Vorrede  S.  VIU.  Bd.  IV,  Vorrede 
S.  XIII. 
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sich  nicht  der  Hoffnung  hingeben,  dass  bei  der  tonangeben- 
den Stellung  Kants  die  Philosophie  in  Frieden  fortschreiten 
werde.  ^)  Sein  geschichtliches  Werk  schliesst  mit  einigen 
schwungvollen  Scätzen  über  die  derzeitige  Lage,  aus  denen 
wir  einige  herausgreifen:  ^.Die  Menschenvernunft  schreitet 
unaufhaltsam  und  unaufhörlich  fort,  das  ist  klare  Thatsache ; 
sie  geht  ihrer  Veredlung  und  weitern  Ausbildung  stets  ent- 
gegen, das  ist  Geschichtswahrheit.  Und  welch  eine  Wahr- 
heit! Wie  trostreich,  wie  herzerhebend!  Jetzt  besonders, 
da  Berge  von  Schwierigkeiten  und  Gigantenkräfte  von  Be- 
drückern sich  ihr  entgegenzutürnien  scheinen.  Aber  getrost, 
ihr  Edlen,  sie  hat  gesiegt,  sie  wird  siegen;  und  nichts  wird 
den  grossen  Gang  der  Dinge  zum  Bessern  in  der  Welt  des 
Allgütigen  hemmen"  (Bd.  VI,  S.  647).  Ihm  scheint  die 
Frage  noch  nicht  entschieden,  ob  das,  was  jene  Philosophie 
reinen  Verstand  und  reine  Vernunft  nennt,  etwas  anderes 
sei  als  das,  was  der  alte  Ausdruck  mit  den  Begriffen  aus 
dem  inneren  Sinne  bezeichnen  wollte.^)  Tiedemann  fragt 
die  Kantianer:  „mit  welchem  Rechte  erkennt  ihr  die  Er- 
fahrung der  inneren  Seite  für  keine  wirkliche  Erfahrung? 
Die  z.  B.  der  Seite,  welche  sich  auf  die  innere  Empfindung 
beruft;  denn  von  der  vermuten  wir  am  ersten,  dass  ihr  ihr 
die  Benennung  Erfahrung  absprechen  werdet.  Schwerlich 
könnt  ihr  etwas  anders  antworten  als,  weil  Substanz,  Ich, 
Einfachheit,  letzte  Ursache  Begriffe  der  Vernunft  sind,  die 
a  priori  der  menschlichen  Natur  eingepflanzt  sind  und  mit- 
hin die  Erfahrung  oder  Wahrnehmung  einzelner  unter  sie 
gehöriger  Fälle  von  den  uns  wesentlich  beiwohnenden  Ver- 
nunftformen   abhängt Es   wird    nicht   wohl    möglich 

sein,  die  Aussage  der  äusseren  Empfindung  mit  Gründen  zu 
verwerfen,  die  nicht  auch  gegen  die  innere  gekehrt  werden 
könnten".  ^)     In  seinem  umfangreichen  Werke  ^^Theätet,  oder 


1)  „Ueber  die  Friedensaussichten  auf  dem  Gebiete  der  Filosolie" 
im  „Neuen  teutscheu  Merkur"  1797  V.  S.  136. 

■2)  a.  a.  0.  Bd.  III,  Vorrede  S.  X. 

3)  Ueber  die  Friedeusaussichten  u.  s.  w.  N.  T.  Merkur  1797  V. 
S.  138  f. 
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über  das  menschliche  Wissen,  ein  Beitrag  zur  Vernunftkritik" 
will  der  Verfasser  den  Kantianern  als  ihr  Freund  entgegen- 
kommen ^),  bekämpft  jedoch  mit  aller  Entschiedenheit  ihre 
Grundprinzipien.  Von  dem  Satze  ausgehend  „ich  habe  13e- 
wusstsein"  beweist  er  eine  Reihe  Thesen,  deren  Wortlaut 
uns  genau  über  Tiedemanns  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkt unterrichtet: 

1.  Hinsichtlich  der  Empfindungen:  Es  giebt  in  der  That 
äussere  Gegenstände.  Die  einfachen  äusseren  Empfindungen 
enthalten  etwas  mit  ihren  Gegenständen  Uebereinstimmen- 
des.  Die  einfachen  inneren  Empfindungen  enthalten  etwas 
mit  ihren  Gegenständen  Uebereinkomniendes.  Die  zusammen- 
gesetzten Empfindungen  stimmen  in  der  Art  der  Zusammen- 
setzung mit  ihren  Gegenständen  überein. 

2.  Hinsichtlich  der  Vorstellungen:  Auch  die  Vorstell- 
ungen enthalten  Realität.  Sie  haben  keine  in  unserem  Ge- 
müte  a  priori  befindlichen  Formen.  Vorstellungen  sind  keine 
nach  in  uns  allein  enthaltenen  Gesetzen  zustande  gebrachten 
Verbindungen.  Die  Vorstellungen  haben  keine  in  uns  vor- 
handenen Formen. 

3.  Hinsichtlich  der  Begriffe:  Die  Begriffe  erhalten  ihre 
Allgemeinheit  nicht  durch  in  uns  hegende  Formen.  Alle 
Begriffe  entspringen  aus  Empfindungen:  haben  mithin  keine 
besonderen  und  bestimmenden  Formen  im  Gemüte.  Das 
Erkenntnis  a  priori  streitet  mit  dem  Ursprünge  aller  Be- 
griffe aus  der  Empfindung  nicht.  Die  physischen  und  meta- 
physischen Erkenntnisse  a  priori  berechtigen  uns  nicht,  im 
Verstände  Denkformen  anzunehmen,  sondern  auch  sie  haben 
mit  den  mathematischen  gleichen  Ursprung.  Die  allgemeinen 
Verstandesgrundsätze  entspringen  teils  aus  der  iN'atur  des 
Verstandes,  teils  aber  auch  aus  den  Begriffen,  und  haben 
also  objektive  Wahrheit.  Die  metaphysischen  Begriffe  müs- 
sen aus  Elementen  des  äusseren  und  inneren  Sinnes  zusam- 
mengesetzt werden,  wenn  sie  allgemeine  Anwendbarkeit  haben 
sollen. 


1)  Theätet  Vorrede  S.  XIX. 
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4.  Hinsichtlich  der  Ideen  und  Grundsätze  der  Vernunft: 
Die  Vernunft  enthält  gewisse  Denkgesetze  in  sich,  sie  sind 
aber  analytisch,  mithin  auch  objektiv  reell.  Der  Satz  „es 
giebt  ein  letztes  Subjekt''^  ist  nicht  aus  der  Vernunft  allein 
entsprungen  sondern  hat  zugleich  auch  objektive  Giltigkeit. 
Zwischen  Verstand  und  Vernunft  und  zwischen  den  einfachen 
Vorstellungen  des  äusseren  und  des  inneren  Sinnes  ist  kein 
Widerspruch.  ^) 

Dem  Theätet  folgte  ein  Antitheätet  aus  der  Feder  des 
Subrektor  J.  C.  F.  Dietz,  und  Tiedemann  antwortete  in 
seinen  „idealistischen  Briefen"  vom  Jahre  1798.  Ihnen  ent- 
nehmen wir  nur  einige  den  „Theätet"  stützende  Gedanken. 
Die  Veränderungen,  die  wir  empfinden,  lassen  sich  nicht 
aus  der  Einrichtung  unseres  Empfindungsvermögens  herleiten. 
Diese  wirkt  wohl  mit  zu  dieser  Art  Veränderungen,  wie  wir 
sie  haben,  wirkt  sie  aber  nicht  durchaus  und  allein.  Die 
Gegenstände  ausser  uns  befinden  sich  in  der  That  in  einem 
räumlichen  Nebeneinander.  Der  Raum  ist  kein  allgemeiner 
Begriff.  Seine  Vorstellung  wird  durch  Eindrücke  der  äusse- 
ren Erfahrung  erworben.  Auch  das  Nacheinander  und  das 
Zugleich  sind  mehr  als  blosse  Vorstellungsarten  von  uns, 
es  gehen  wirklich  Veränderungen  in  Gegenständen  ausser 
uns  vor  sich.  Baum  und  Zeit  sind  keine  Vorstellungen 
a  priori,  denn  wir  gelangen  zum  Vorstellen  beider  erst  auf 
dem  erfahrungsmässigen  Wege  des  Fortschritts  von  den  Tei- 
len zum  Ganzen.  —  Wie  Tiedemann  von  jenem  Satze 
„ich  habe  Bewusstsein"  zur  Behauptung  der  Realität  der 
Gegenstände  gelangt,  lehrt  uns  kurz  und  klar  ein  Aufsatz 
in  „August  Hennings  Resultaten,  Bemerkungen  und  Vor- 
schlägen*' XIX:  „Ist  das  Dasein  der  Gegenstände  (Objekte) 
bloss  geglaubt  oder  erweislich?  Gegen  die  Kritiker".  Es 
wird  so  gefolgert:  Ich  habe  Bewusstsein,  das  Bewusstsein 
ist  wirkliches  Bewusstsein,   ich  habe  das  Bewusstsein  in  der 


1)  Den  gleiolien  Standpunkt  vertritt  der  Aufsatz  in  den  „Hess. 
Beitr."  1785  1.  Heft  XHI  und  2.  Heft  KI:  Ueber  die  Natur  der 
Metaphysik  zur  Prüfung  von  Prof.  Kants  Grundsätzen. 


—     14     — 

That,  also  bin  ich  als  bewusstseiend  wirklich,  also  bin  ich 
in  der  That,  also  ist  es  falsch,  dass  das  Dasein  aller  Objekte 
bloss  geglaubt  werde.  Sodann:  ich  habe  leiden tliche  Ver- 
änderungen in  der  That,  diese  sind  wirklich  leidentlich,  sie 
entstehen  in  der  That  nicht  aus  mir  selbst  allein,  sie  ent- 
stehen also  aus  etwas  Anderem,  also  sind  ausser  mir  noch 
andere  Objekte  in  der  That  vorhanden. 

Tiedemann  vereinigt  mit  dem  Sensualismus  den  Ratio- 
nalismus, das  haben  wir  eben  gesehen.  Er  weiss  sich  als 
Streiter  auf  selten  des  gemeinen  Menschenverstandes,  wie 
er  ausdrücklich  sagt,  ^)  und  nimmt  darum  so  gut  wie  die 
grosse  Masse  der  vorkantischen  Philosophen  seinen  Platz  in 
der  Aufklärung  ein.  Bei  dieser  gleichsam  reaktionären  Stel- 
lung macht  die  Bescheidenheit  des  Mannes  einen  wohl- 
thuenden  Eindruck.  Er  entschuldigt  sich,  einem  grossen 
Manne  etwas  Menschliches,  einen  Irrtum  nachgewiesen  zu 
haben  und  spricht  von  sich  als  einem  ganz  gemeinen  Philo- 
sophen, der  es  wage,  sich  wider  einen  ganz  ausserordentlichen 
aufzulehnen.  2} 

Tiedemann  hat  ferner  einen  skeptischen  Zug.  Sein 
Biograph  sagt  von  ihm:  „wenn  er  sich  zu  irgend  einer  Schule 
hätte  bekennen  sollen,  so  würde  er  wahrscheinlich  keinen 
Anstand  genommen  haben,  sich  für  die  neuere  Akademie  zu 
erklären".  •"')  Wenn  diese  Vermutung  auch  schwerlich  sich 
in  den  richtigen  Grenzen  gehalten  haben  dürfte,  zumal  wir 
in  Tiedemann  einen  begeisterten  Verehrer  des  Aristoteles 
tinden,  *)  so  spendet  er  doch  in  der  That  den  Ausführungen 
des  Karneades  über  die  Wahrscheinlichkeit  einiges  Lob,^) 
Im  Uebrigen  aber  wiid  seine  Stellung  am  besten  durch  fol- 
gende kritische  Bemerkungen  zur  Lehre  der  neueren  Aka- 
demie gekennzeichnet:  Wenn  auch  zuzugeben  ist,  „dass  alle 


1)  Ideal.  Briefe  S.  21. 

2)  Ebenda  S.  126  f. 

3)  Haadbuch  der  Psych.  Biogr.  S.  XVIII. 

4)  Geist  der  sp.  Pliilos.  Bd.  I,  S.  42  u.  321  f.  oder  auch  gerade 
nach  der  Behandlung  der  neueren  Akademie  Bd.  II,    S.  58:j. 

5)  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  II,  S.  r)83  f. 


—     15    — 

Kriterien  uns  manchmal  trügen",  so  ist  doch  der  „stete  Be- 
trug aller  Kriterien  nicht  erwiesen",  wie  schon  die  Geometrie 
zeigt.  „Dass  falsche  Empfindungen  und  Einbildungen  mög- 
lich sind,  die  von  wahren  nicht  vermögen  unterschieden  zu 
werden",  gebe  man  zu ;  „man  gebe  noch  überdem  zu,  dass 
in  der  That  solche  vorhanden  sind;  was  hat  der  Zweifler 
gewonnen?  Mehr  nichts,  als  dass  Fälle  vorkommen,  wo  über 
unser  Vermögen  ist,  die  Wahrheit  zu  erkennen;  folgt  daraus, 
dass  überall  solches  Urteil  unsere  Kräfte  übersteigt?  Aber 
wer  einmal  trügt,  dem  darf  man  nicht  trauen !  Nie  trauen  ? 
Nie,  auch  nach  gehöriger  Vorsicht,  trauen 9^^^)  Tiedemann 
geht  in  der  That  durchaus  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke. 
Seine  Untersuchungen  werden  uns  oft  genug  zeigen,  wie  er 
die  vorhandenen  Meinungen  prüft,  die  Wahrscheinlichkeits- 
gründe gegen  einander  abwägt  und,  wo  er  mit  einem  non 
liquet  endigt,  in  Bescheidenheit  die  Grenzen  seines  und  des 
gesamten  menschlichen  Wissens  anerkennt. 

An  Gottes  Dasein  zweifelt  Tiedemann  nicht.  Er  ist 
ihm  das  Wesen  aller  Wesen,  ^"i  auch  seine  Persönlichkeit 
scheint  ihm  gewiss  zu  sein,  denn  er  spricht  von  seiner  Frei- 
heit, 3)  Weisheit  und  Güte.*)  Doch  wünscht  Tiedemann, 
dass  einst  die  „Verknüpfung  der  blossen  Naturnotwendigkeit 
in  Entstehung  aller  Dinge  und  dem  Entstehen  aller  Ver- 
änderungen aus  blossen  Naturgesetzen  mit  der  Hervorbring- 
ung und  Regierung  der  Welt  durch  Weisheit  und  Güte  ent- 
rätselt werde."  ^).  Wenn  man  darin  einen  deistischen  Zug 
sehen  darf,  dann  noch  mehr  an  einer  anderen  Stelle:  Tiede- 
mann scheint  es  da  zum  mindesten  für  selten  zu  halten, 
dass  die  Vorsehung  unmittelbar  ins  grosse  Räderwerk  der 
Natur  eingreife.  ^).     Aufklärerisch  ist  seine   Auffassung  der 


1)  Geist  d.  sp.  Pli.  Bd.  IT,  S.  576  flf.,  zugleich  ein  Beispiel  jener 
, altfränkischen"  Geschichtschreibnng. 

2)  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  I.  S.  146. 

3)  Handbuch  der  Psych.  S.  259. 

4)  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  11,  S.  537. 

5)  ebenda  S.  537. 

6)  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  V.  S.  61. 
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Predigt  Christi.  Ihr  Inhalt  war  Moral,  sie  forderte  Reinheit 
der  Gesinnungen,  allgemeine  Menschenliebe  und  Ausübung 
der  geselligen  Tugenden.  War  sie  hierin  vernunftgemäss, 
so  hemmte  sie  wiederum  durch  die  Forderung  des  Glaubens 
den  Fortschritt  der  Philosophie,  i)  Luthers  Reformation  för- 
derte die  Vernunft,  doch  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade, 
den  Luthers  verzeihliche  Eigenliebe  bestimmte.  2)  Denn 
Luther  leitete  vornehmlich  zwar  das  Streben  nach  Wahrheit, 
dabei  aber  auch  das  nach  Ehre  und  Ruhm.  '^)  Das  Gute, 
das  die  Reformation  brachte,  überwog  bei  weitem.  *)  Sie 
brachte  die  Denkfreiheit.  Für  dies  hohe  Gut  tritt  Tiede- 
mann  in  einem  besonderen  Aufsatze  ein.  5)  Er  empfiehlt 
sie,  da  die  Vorteile  ihrer  gänzlichen  Durchführung  die  Nach- 
teile überwögen.  Selbstverständlich  ist  er  ein  Gegner  der 
Hexenprozesse.  Er  berichtet  selbst  in  den  „Hessischen  Bei- 
trägen" 8.  Heft  über  einen  1655  zu  Marburg  vorgefallenen 
Hexenprozess.  ^) 

Tiedemann  ist  Optimist  im  leibnizischen  Sinne.  In 
einem  Aufsatze  spricht  er  „über  das  Angenehme  und  Un- 
angenehme im  menschlichen  Leben."  ')  „Weise  fürwahr  und 
gütig  —  so  ruft  er  aus  —  ist  das  Wesen,  welches  in  den 
Becher  der  Erdenglückseligkeit  Bitterkeiten  des  Unglücks 
mischte,  so  aber  doch,  dass  diese  Bitterkeiten  die  Annehm- 
lichkeiten erhöhen  und  am  Ende  selbst  in  Annehmlichkeiten 
übergehen"  (a.  a.  0.  S.  906).  Optimistisch  ist  auch  seine 
Erörterung  über  „das Wohlgefallen  am  Laster."^)    Das  Re- 


1)  ebenda  Bd.  III,  S.  lOG  flf. 

2)  ebenda  Bd.  V,  S.  354  f. 

3)  ebenda  S.  343. 

4)  ebenda  S.  3r>8. 

5)  Hess.  Beitr.  1787.  4.  Heft:  „Bemerkungen  über  die  Denk- 
freiheit",  vorgl.  die  Widmung  der  „Untersuch,  ü.  d.  M."  S.  8  u.  9; 
Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  I,  S.  352. 

6)  vgl.  Dessoir  a.  a.  0.  2.  Autl.  S.  138. 

7)  Göttingisches  Magazin  1783.  Vi. 

8)  Berlin,  Blätter  von  Biester  1798.    2.  Vierteljahr.  4. 
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sultat  ist  dieses,  „dass  das  an  sich  gute  Menschenherz  durch 
äussere  Umstände  und  grobe  Sinnlichkeit  sehr  oft  mit  einer 
hiisslichen  Rinde  überzogen  ist,  die  es  hoffentlich  dereinst 
mittelst  scharfer  Läuterungen  ablegen  wii'd"  (S.  9U).  Hin- 
sichtlich seiner  ethischen  Anschauungen  erhebt  sich  Tiede- 
mann  ebenso  wenig  über  die  Zeit  der  Aufklärung,  er  giebt 
einer  Moral  den  Vorzug  vor  allen  anderen,  die  das  glück- 
liche Leben  zum  Ziel  des  Strebens  macht  und  die  Tugend 
—  was  jenem  in  Wahrheit  nicht  widerspricht  —  um  ihrer 
selbst  willen  ptlegen  heisst.  Mit  der  wahren  geistigen  Glück- 
i^eligkeit  würde  auch  die  sinnliche  verbunden  sein,  wenn 
unsere  Natur  mit  den  höchsten  Tugenden  bekleidet  wäre. 
Ihre  Schwäche  hemmt  die  Entfaltung  unserer  Tugen- 
den. 1) 

So  steht  Tiedemann  durchaus  auf  dem  Boden  der 
Aufklärung. 

Ehe  wir  nun  an  die  Darstellung  der  eigentlichen  Seelen- 
lehre Tiedemanns  herantreten,  muss  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  die  Ghederung  des  Stoffes  einer  in  Tiede- 
manns Entwickelung  begründeten  Schwierigkeit  unterliegt. 
Das  psychologische  Hauptwerk,  die  ,,Untersuchungen",  weichen 
von  dem  späterem  ,.liandbuche"  inhaltlich  mannigfach  ab. 
Unsere  Darstellung  wird  rs  versuchen,  die  beiden  Stadien 
der  Entwickelung  an  den  einzelnen  Gegenständen  hervor- 
treten zu  lassen.  Den  Unterschied  in  der  Ghederung  aber 
müssen  wir  jetzt  zu  skizzieren  versuchen.  „Untersuchungen 
über  den  Menschen '^  so  allgemein  betitelt  Tiedemann  ab- 
sichtlich sein  erstes  Werk,  da  er  neben  den  Eigenschaften 
und  Thätigkeiten  der  Seele  selbst  auch  die  Beziehungen  von 
Körper  und  Seele  zu  einander  abzuhandeln  gedenkt.  -)  Anders 
das  Handbuch,  das  ebenfalls  dieses  Thema  eingehend  bespricht 


1)  Progr.  de  Vcaiiis  pliilosoplüae  inoruiu  principiis.  Marburg  1798, 
Besonders  S,  oG. 

2)  vergl.  Anhang  zum  III.  Bd.  der  „Untersuchungen-  S.  12  f. 

2 
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und  doch  den  Namen  „Psychologie"  führt.  Die  „Untersuch- 
ungen'' gehen  von  der  Vorstellungskraft  aus  als  dem  Grund- 
vermögen und  führen  auf  sie  alle  Seelenthätigkeiten  zurück. 
Danach  gestaltet  sich  die  ganze  Anlage  des  Werkes.  Lassen 
wir  Tiedemann  selbst  reden:  „Weil  die  Vorstellungskraft 
von  mir  als  das  Prinzipium  aller  übrigen  Seelenfähigkeiten 
angesehen  wird,  so  war  es  notwendig,  sie  zuerst  zu  unter- 
suchen. Von  hier  aus  führte  mich  folgendes  lUlsonnement 
zu  der  Betrachtung  der  Sinne,  die  im  folgenden  Teile  vor- 
kommen wird:  ich  hin,  und  ich  bin  ein  Wesen,  welches  sich 
Dinge  ausser  sich  vorstellt;  unter  diesen  Vorstellungen  sind 
viele,  die  ich  nicht  haben  könnte,  wenn  ich  keinen  Körper 
und  in  ihm  gewisse  Werkzeuge  hätte,  durch  die  sie  mir 
mitgeteilt  werden,  und  das  sind  die  Sinne.  Die  Natur  der 
Vorstellungskraft  bringt  es  mit  sich,  dass  manchmal  solche 
Vorstellungen  wiedei'  erneuert  werden,  die  wir  ehemals  ge- 
habt haben,  und  die  Natur  der  inneren  Organe,  dass  sie  fast 
mit  eben  der  Lebhaftigkeit  erneuert  werden,  als  wenn  sie 
wirklich  durch  ein  äusseres  Organ  zur  Seele  gelangten;  und 
dies  ist  das  geringe  Seelenvermögen,  welches  wir  die  Ein- 
bildungskraft nennen.  Sehr  oft  aber  kommen  auch  schon 
gehabte  Vorstellungen  ohne  einen  solchen  Grad  der  Lebhaf- 
tigkeit wieder  hervor;  aber  doch  so,  dass  sie  mit  dem  Ge- 
danken begleitet  werden,  dass  wir  sie  schon  gehabt  haben; 
und  dies  ist  das  Gedächtnis."  (Vorrede  zu  Unters.  Bd.  I, 
S  XXV  f.)  Diese  Gegenstände  werden  in  den  drei  Bänden 
vorgenommen.  Der  erste  beschäftigt  sich  mit  der  Vorstel- 
lungskraft, der  zweite  mit  dem  Wesen  und  dem  Sitz  der 
Seele,  mit  den  Sinnesempfindungen,  auch  mit  den  angeborenen 
Meen  und  dem  Eintiusse  des  Körpers  und  der  Seele  auf  ein- 
ander, der  dritte  endlich  mit  der  Einbildungskraft,  ihrem 
besonderen  Zweige,  der  Dichtkraft,  ferner  mit  den  aus  der 
Einbildung  erklärten  Träumen,  Visionen  und  Verrückungen, 
mehr  beiläufig  mit  dem  Gedächtnis.  Aber  Tiedemann 
fährt  in  der  Skizzierung  seines  Systems  fort  und  führt  auch 
das  Urteil,  den  Verstand,  die  Vernunft,  das  Wollen,  die 
Leidenschaften  und  Affekte  —  in  dieser  Reihenfolge  —  auf 
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Vorstellungen  zurück.  ^)   Doch  hat  er  ihnen  in  diesem  Werke 
keine  weiteren  Untersuchungen  gewidmet,  ^j 

Ganz  anders  und,  wenn  wir  uns  so  ausdrücken  dürfen, 
moderner  erfolgt  die  Anordnung  in  dem  „Handbuche  der 
Psychologie."  Auf  eine  das  Wesen,  die  Aufgaben  und  die  Grenzen 
der  Philosophie  überhaupt  klar  legende  Einleitung  folgt  in  einem 
ersten  ITauntstück  die  Grundlegung  der  Seelenlehre,  welche 
deren  Aufgabe  umschreibt.  Dann  nehmen  Empfindungsver- 
mögen, Vorstellungskraft,  Denkkraft,  Gefühls-  und  Begehr- 
ungsvermögen je  ein  umfangreiches  Hauptstück  in  Anspruch. 
Nun  beginnt  ein  zweiter  Teil  „vom  gegenseitigen  Einflüsse 
zwischen  Körper  und  Seele. "  Tiedemann  sucht  dies  Prob- 
lem in  vier  Hauptstücken  zu  lösen.     Sie  sind  überschrieben: 

1.  Beweis  des  Daseins  eines  organischen  Körpers  als 
verbunden  mit  dem  Bewusstsein. 

2.  Die  Seele  ist  eine  vom  Körper  verschiedene  Substanz, 
und  beide  diese  haben  Einfluss  auf  einander. 

3.  Vom  Einflüsse  des  Körpers  auf  die  Seele. 

4.  Vom  Einflüsse  der  Seele  auf  den  Körper. 

Endlich  erörtert  ein  dritter  Teil  die  „Entwickelung 
menschlicher  Seelenkräfte.''    Er  zerfällt  in  drei  Hauptstücke. 

1.  Alle  Entwickelung  geht  von  Empfindungen  mittelst 
gewisser  Anlagen  aus. 

2.  Von  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  der  Empfind- 
ungen. 

3  Von  der  Entwickelung  der  vorstellenden,  denkenden 
und  begehrenden  Kraft. 

Um  nun  das  Ganze  dieser  Psycliologie  übersichtlich  zu 
ordnen,   dürfte   es   sich   empfehlen,    nach   Besprechung   der 


1)  Bd.  I  Vorrede  S.  XXVI— XXVill. 

■J)  M.  Dessoir  sieht  sich  darum  bei  Tiedemanns  Lehre  vom 
Verstände  (a.  a.  0.  S.  2(50),  von  der  Vernunft  (262),  von  Leiden- 
sdiaften  und  Affekten  (277)  und  vom  Wollen  (297)  auf  diese  Skizze 
beschränkt,  wie  er  denn  überliaupt  für  seine  Darstellung  in  der 
1.  Aufl.  nur  die  „Untersucli."  in  Betracht  zieht.  Tluit  mau  das,  so 
wird  allerdings  wohl  kaum  von  einem  „Kapitel  von  den  Urteilen" 
(S.  2G2)  die  Eede  sein  können. 

4* 
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einleitenden  Fragen  im  Allgemeinen  der  Disposition  des 
„Handbuches"  zu  folgen  und  zunächst  die  einzelnen  Seelen- 
vermögen und  die  Grundkraft  zu  behandeln.  Daran  würde 
sich,  die  Lehre  von  der  Seele  im  Allgemeinen  schliessen.  Sie 
wird  die  Themata  umfassen  vom  Wesen  der  Seele,  von  ihrem 
Sitz,  ihrem  Verhältnisse  zum  Körper,  ihrem  Unterschied  von 
der  Tierseele  und  endlich  von  ihrer  p]ntwickelung. 

Wir  treten  nunmehr  in  die  eigentliche  Darstellung  ein. 


1.  Einleitende  Fragen. 

a)  Aufgabe  der  Philosophie. 

Die  Philosophie  ist  in  ihrer  höchsten  und  weitesten  Be- 
deutung eine  apodiktische  Wissenschaft  a  priori  aller  Gründe 
dessen,  was  zu  unserer  Kenntnis  gelangt  nnd  was  unser 
Thun  betrifft,  nach  ihrer  allgemein  giltigen  objektiven  Wahr- 
heit in  streng  systematischer  Ordnung  aus  einem  Prinzipe.  ^) 
Dies  hohe  und  weitgef'asste  Ideal  müssen  wir  aber  wegen 
der  enggfzogenen  Grenzen  unserer  Erkenntnis  und  um  des 
Sprachgebrauches  willen,  der  eine  engere  Bedeutung  geprägt 
hat,  sehr  herabstimmen.  Die  Philosophie  ist  eigentlich  bloss 
eine  möglichst  grosse  Erkenntnis  der  Gründe  dessen,  wonach 
die  erwachte  Denkkraft  aller  Menschen  strebt  und  von  jeher 
schon  gestrebt  hat,  um  sowohl  zu  begreifen,  was  die  Er- 
fahrung aufzeigt,  als  auch,  was  der  Wille  zu  erreichen  trachtet. 
Was  wir  nun  erkennen,  erkennen  wir  durch  unsere  Gemüts- 
kräfte. Sowohl  die  theoretische  als  die  praktische  Philosophie 
setzt  demnach  die  Seelenlehre  voraus.  Die  Kenntnis  des 
Menschen  ist  ebenso  ihre  Grundlage,  wie  seine  Vervoll- 
kommung  ihre  Absicht  ist.  ^j  Ereilich  könnte  man  sagen, 
die  Yernunftlehre  oder  die  Ontologie  oder  die  Logik  gehöre 
an  den  Anfang.  Allein  die  wenigen  Voraussetzungen,  die  zu 
einer  Seelenlehre  nötig  sind,  kennt  der  gerade  Menschen- 
verstand bereits. 

Die  Erfahrungen,  welche  die  Philosophie  ihrem  Erkennen 
zugrunde  legt,  entstammen  sowohl  der  äusseren  als  der 
inneren  Empfindung.  Warum  wir  den  Empfindungen  fest 
vertrauen,    kann    und    soll    die   Philosophie    nicht   erklären. 


1)  \'ergl.  die  Einleitimg  im  „Huudbiicli"  S.  1 — 12. 

2)  Widmung  der  „üutersueliimgen"  S.  VII. 
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Sie  bedarf  auch  keines  ersten  Grundes  wie  des  der  absoluten 
Freiheit^),  auch  niclit  des  Beweises  der  erfahrenen  That- 
sachen.  Thatsachen  fuiden  unbedingten  Beifall.  Auch  Be- 
griffe und  Erklärungen,  von  Gegenständen  in  der  Erfahrung 
hergenommen,  bedürfen  keines  Beweises.  Ein  von  allem 
Inhalt,  der  von  aussen  kommt,  entblösstes  Denken,  wie  es 
die  kritische  Philosophie 2)  zum  Gegenstand  ihrer  Piefiexionen 
gemacht  hat,  gibt  es  nicht,  ist  ein  Unding,  ,.Die  Philosophie 
ist  keine  "Wissenschaft,  die  sich  ans  blossen  abstrakten  Ideen 
spinnen  lässt,  Erfahrung  und  Beobachtung  müssen  ihr  un- 
aufhörlich Materialien  liefern  und  ihren  zu  kühnen  Flug  in 
Idealwelten  aufhalten."  („Unters,  über  den  Menschen"  Bd.  I 
Vorrede  S.  XIV  f ) 

b)  Aufgabe  und  Methode  der  Psychologie. 

Die  Aufgabe  der  Psychologie  als  der  ersten  philosophischen 
Wissenschaft  ist  demnach  die  Untersuchung  der  Gemüts- 
kräfte. Wenigstens  ist  dies  ihr  erstes  Geschäft.  Wovon 
würde  dann  die  gesamte  Philosophie  und  also  die  Psychologie 
als  ihr  erster  Teil  auszugehen  haben?  Es  gibt  keinen 
richtigeren  Ausgangspunkt  als  den  Satz:  Ich  habe  Bewusst- 
sein.  Dieser  Satz  will  aber  nicht  das  Selbstbewustsein  be- 
zeichnen, sondern  etwas,  das  zur  Erfahrung  gehört  und 
Gegenstand  der  Erfahrung  ist.  Was  ich  nun  vermöge  des 
Bewusstseins  an  mir  finde,  und  was  ohne  Bewusstsein  sich 
nicht  an  mir  äussern  könnte,  das  lege  ich  mir  mit  Zuversicht 
als  Realität  bei.  Solche  Aeusserungen  mit  Bewusstsein  sind 
Empfindung,  Vorstellen,  Denken,  Fühlen  und  Begehren. 
Soweit  das   „Handbuch  der  Psychologie"^)    Für  die  ünter- 


1)  Tiedeiuaun  wendet  sich  damit  gegeu''den  in  Johauu  B  ,ap- 
tist  Sch.ads  „Geineii^fassliclier  Darstclliing  des  F  ielit  e'sclien 
Sj'stems  und  der  daraus  hervorgeltendea  Kelii^ionstlieorie"  (Bd.  I 
und  II  1799,  Bd.  III  1802)  ausgesproclieuen  transcentental.ii  Idea- 
lismus.    Er  zitiert  meist  dieses  Werk. 

2)  Tiedemauu  zitiert  Friedr.  Bouterwecks  „I<lee  einer 
Apodilvtik".  Halle  1799. 

3)  Erstes  Ilauptstück:  Grundlegung  der  Seelenlehre   S.   13-— IG. 
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suchungen  über  den  Menschen"  ist  der  Name  einer  „Psyclio- 
logie"  nicht  geeignet  gewesen,  \Yeil  Tiedemann  damals 
von  einer  solchen  die  Behandlung  der  körperlichen  Seite 
des  psychischen  Lebens  ausschloss.  Sie  solle,  so  antwoitet 
er  einem  Rezensenten  seiner  „Untersuchungen",  nichts  weiter 
als  die  Begritie  der  verschiedenen  Seelenkräfte  analysieren 
und  daraus  ihre  Bestandteile,  Verwandtschatten  und  Gesetze 
ableiten.^)  Hiemit  wird  zugleich  die  analysierende  Methode 
als  die  rechte  hingestellt.  Dies  geschieht  auch  ausdrücklich 
in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande.  Ihr  entnehmen  wir  die 
methodischen  Grundsätze,  die  Tiedemann  leiten.  „Eine 
Seelenlehre,  die  weiter  nichts  enthielte  als  eine  Sammlung 
von  Beobachtungen  über  die  menschliche  Seele,  würde  weiter 
nichts  als  Naturhistorie  der  Seele  sein;  das,  was  sie  zur 
Wissenschaft  macht,  ist  die  Anführung  der  Ursachen  von 
den  Erfahrungen,  und  die  Erklärung  der  zusammengesetzten 
Seelenwirkungen  durch  die  einfachen."  (Voriede  zu  Bd.  1, 
S.  XXi).  Tiedemann  will  „räsonnierender  Beobachter" 
(ebenda)  sein,  er  will  nicht  bloss  beschreiben,  sondern  auch 
begreifen  und  rechtfertigt  damit  seine  Einordnung  in  die 
Reihe  der  rationalen  SchulpsjThologen  der  Ertahrungsseelen- 
lehre.2)  Zu  solcher  Behandlung  gehörte  aber  eigentlich  von 
vornherein  eine  vollkommene  Kenntnis  der  ganzen  Seele, 
und  diese  wird  auch  dem  scharfsinnigsten  Beobachter  nicht 
zu  teil.  „Dies  alles  aber  hindert  nicht,  dass  wir  die  deut- 
lichen Begriffe  von  Seelenwirkungen,  die  wir  haben,  analy- 
sieren und  durch  die  Cliymie  der  Abstraktion  auf  einfache 
Bestandteile  zurückführen  können.  Die  Begierde,  unsere 
Seele  so  weit  und  so  gründlich  zu  kennen,  als  unsere  gegen- 
wärtige Situation  es  uns  vergönnt,  und  keinen  Weg  unver- 
sucht zu  lassen,  der  uns  zu  brauchbaren  philosophischen 
Kenntnissen  leiten  kann,  muss  uns  antreiben,  die  Analyse 
und  Erklärung  soweit  zu  verfolgen  und  auf  so  mancherlei 
Art   zu   versuchen,  als  es  sich  mir  innuer  tlmn  lassen  will.^ 


1)  Anhang-  zum  III.  Teil  der  Unters.  S.  12  f. 

2)  Vergl.  oben  S.  1. 
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(ebenda  S.  XXII).  Man  mnss  dabei  alle  die  Fehler  früherer 
Psychologen  vermeiden,  die  den  Fortschritt  unserer  Wissen- 
schaften gehemmt  haben.  Man  hat  oft  alles  oder  das  Meiste 
aus  abstrakten  Regrift'cn  und  grösstenteils  willkürlich  ange- 
nommenen Grundsätzen  herabdemonstrieren  wollen;  man  hat 
sich  nicht  gescheut,  längst  widerlegte  alte  Gründe  den  neuen 
Einwürfen  entgegenzustellen  oder  Persönliches  einzumischen. 
Das  ist  falsch.  Auch  wird  vielfach  unterlassen,  die  noch 
vorhandenen  Lücken  im  System  anzuzeigen.  Das  muss  ge- 
schehen, um  den  Nachfolgenden  Gelegenheit  zum  Weiter- 
arbeiten zu  bieten.  ^)  Man  muss  ferner  durch  Beachtung 
und  Vergleichung  anderer  Systeme  Klärung  suchen  und 
endlich  seine  Behauptungen  durch  Beispiele  aus  der  Er- 
fahrung, seien  es  auch  bekannte  und  alltägliche,  erhärten. 
Denn  Beispiele  geben  Gelegenheit  zum  Prüfen  der  Gründe, 
zum  Verständnis  des  Allgemeinen,  und  schützen  vor  Miss- 
verständnissen im  Sprachgebrauche.  2) 

2.  Die  Seelenveriiiögen. 

Im  Folgenden  wird  mm  dem  ausführlichen  früheren 
Werke  mit  seinen  eingehenden  Forschungen  der  Vorzug  vor 
dem  mehr  zusammenfassenden  si)äteren  gegeben  werden 
müssen.  Ergänzend  jedoch  werden  dann  die  Ausführungen 
und  Fortbildungen  des  „Handbuches"  und  der  kleineren 
Aufsätze  sowie  die  gelegentlichen  Bemerkungen  in  anderen 
Werken  hinzutreten. 

a)  Das  Empfindungsvermögen. 

Die  Empfindung  im  Allgemeinen. 
Zunächst  handelt  es  sich  um  die  physiologischen  Grund- 


1)  a.  .1.  0.  S.  XXIX  f.  vergleicht  Tic  (lemanu  die  PliiI(>s()])li(Mi 
und  ihre  Uutersiichungeu  mit  den  Liebliabern  und  iiiren  Siliunen 
hinsichtlich  der  Blindheit  gegen  die  iMiingel  des  Gegenstandes 
der  Liebe. 

2)  a.  a.  0.  S.  XXXIV  ff. 
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lagen  der  Empfindungen.  Darin  0  stimmen  alle  Anatomen  mit 
von  Hai  1er 2)  überein,  dass  nur  die  Nerven  empfinden. 
Sie  bestehen  aus  einem  inneren  j\Iark  und  der  sie  umgeben- 
den Haut.  Diese  wird  gerade  an  den  beiden  Enden,  wo  der 
Eindruck  von  aussen  bewirkt  und  wo  er  ins  Gehirn  gebracht 
wird,  abgelegt,  sie  ist  ferner  nichts  als  eine  Fortsetzung 
der  harten,  unempfindlichen  Hirnhaut.  Darum  empfindet 
das  Nervenmark  allein. 

Wir  haben  sodann  verscliiedene  Arten  der  Sinnesem- 
pfindung zu  konstatieren.  Wonach  soll  man  wissenschaftlich 
ihre  Anzahl  beurteilen?  Jedenfalls  muss  man  die  Empfind- 
ungen, die  Organe  und  die  Nerven  nach  ihrer  Verschieden- 
heit beachten.  Weder  die  Empfindungen  allein  noch  die 
Verschiedenheit  der  Organe  allein  berechtigen  zur  Einteilung, 
die  Verschiedenheit  der  Nerven  aber  hat  noch  niemand  zum 
Kriterium  genommen.  Wir  müssen  vielmehr  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  Empfindungen  zusammengenommen  mit  der 
der  Organe  urteilen.  Wir  dürften  überhaupt  keinen  Unter- 
schied der  Sinne  annehmen,  wenn  alle  Organe  uns  einerlei 
Empfindungen  gäben,  oder  wenn  ein  einziges  Organ  uns 
unsere  verschiedenenEmpfindungen  mitteilte.  Darum  bleiben  wir 
am  besten  bei  der  Fünfzahl  der  Sinne.  Mehr  Organe  lassen 
sich  nicht  angeben,  und  „Ideen''  wie  etwa  die  des  Kitzels, 
des  Hungers  hängen  doch  unleugbar  von  demselben  Organ 
ab  wie  die  des  Schmerzes,  d.  h.  vom  Gefühl.  Woraus  sich 
die  Verschiedenheit  der  Empfindungen  erklären  lässt,  ist 
nicht  genau  zu  entscheiden.  Dass  sie  in  der  Verschiedenheit 
der  Nerven  beruht,  nimmt  Tiedemann  mit  Bonnet  an, 
ohne  diesen  zu  nennen. -^j     Ihm   steht   aber   einerseits   die 


1)  „Untersuchungen"  Bd.  II,  4.  Hauptstiick:  Von  deu  siuulichen 
Werkzeugen  S,  148—162, 

2)  Albrecht  v.  Hai  1er  (1708 — 1777)  ist  in  physiologischer 
Hinsicht  flir  Tiedema  un  meist  massgebend.  Seine  hieher  gehörigen 
Schriften:  Commeutarii  in  praelectioues  Boerhavii  1751,  Novi  com- 
ment.  Gottingenses,  Elementa  physiologiae  corporis  humani  1759 — GG. 

3)  Vergl.  Johannes  Speck:  „Bounets  Einwirkung  auf  die 
deutsche   Psychologie    des    vorigen  Jahrhunderts,"     Archiv  für  Ge- 
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Einerleiheit  alles  Nervenmarkes  fest,  andererseits  sieht  er 
die  Versuche,  ob  nach  Entfernung  der  Nervenbedeckung  der 
Nerv  etwa  anders  empfinde,  als  unausführbar  an.  Darum 
gibt  er  die  genauere  Bemtwortung  der  Frage  auf. 

Untersuchen  wir  nun  den  Vorgang  der  Empfindung.  Ein 
äusserer  Gegenstand  ^j  wirkt  auf  das  Gehirn,  und  die  dadurch 
entstandene  Veränderung  des  Organs  teilt  uns  eine  gewisse 
Empündung  mit.  An  welcher  Stelle  des  Körpers  und  auf 
welche  Weise  vollzieht  sich  nun  jene  Veränderung?  Dass 
nicht  jeder  Ort  des  tierischen  Körpers  empfindet,  lehrt  nach 
V.  Haller  der  jedesmalige  Verlust  eines  Sinnes  bei  Be- 
schädigung des  Platzes  im  Gehirn,  wo  seine  Nerven  ihren 
Sitz  haben.  Das  Gehirn  empfindet  —  freilich  nicht  an  allen 
Orten  und  an  allen  gleich  stark.  Dass  wir  trotzdem  auf 
das  Deutlichste  z.  B.  in  den  Gliedern  zu  empfinden  glauben, 
erklärt  sich  aus  der  Beihilfe  mehrerer  Sinne,  Das  Gesicht 
zeigt  uns  an  einer  bestimmten  Stelle  des  Körpers  die  stechende 
Nadel,  die  Wunde,  das  Blut,  darum  versetzen  wir  die  Em- 
pfindung dahin.  Dass  wir  dann  doch  nur  sehen,  nicht  fühlen 
dürften,  bewährt  sich  in  der  Erfahrung  nicht.  Sodann  hört 
ja  die  Empfindung  nicht  gleich  auf,  wenn  auch  der  gemachte 
Eindruck  schon  vorüber  ist. 

Ist  es  darum  bewiesen,  dass  das  Gehirn  empfindet,  so 
fragt  man  billig:  Geschieht  dies  an  einem  Punkt  oder  an 
mehreren  Orten?  Nicht  an  einem  Punkte,  da  die  Nerven 
als  die  einzigen  Empfindungskanäle  sich  nicht  an  einem  Punkt 
vereinigen  und  dann  die  Empfindungen  in  völlige  Unordnung 
und  Vermischung  geraten  würden.  Wir  empfinden  demnach 
an  mehreren  Gehirnstellen.  Wo  freilich  die  Sensationsplätze 
der  einzelnen  Sinne  sind,  wird  bei  dem  Mangel  genügender 
Werkzeuge  nie  klar  werden.  Unerklärlich  bleibt  uns  auch 
die  Fortprtanzung  des   am   äussersten  Ende  des  Nerven  ge- 


schichte  der  Pliilosopliie  1897.  X.  4.  S.  012.  Von  Bounct  kommen 
inbetraclit  der  170.')  anonym  erschienene  Essai  de  psychologie  nnd 
der  Essai  analyticjuo  sur  les  faeultes  de  l'ame  17fiO. 

1)  Unters.  Bd.  IL  5.  Hauptst.  Von  der  Erapiindnug.  S.  102—190. 
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machten  Eindruckes  nach  seinem  innersten  Ende  im  Gehirn. 
Man  behauptet  etwa  ein  Zittern  des  Nerven  ähnlicli  dem 
einer  Darmseite  (Bonnet  in  seinem  Essai  de  Psychologie), 
vergisst  dabei  jedoch,  dass  dem  Nerven  Spannung,  Elastizität 
und  freie  Lage  abgeht.  Es  lässt  sich  überhaupt  keine  Be- 
wegung des  empfindenden  Nerven  erkennen.  Darum  hat 
die  Hypothese  von  den  Lebensgeistern,  die  von  Des  kartest) 
Malebranche  2j  u.  a.  angenommen  wurde,  ebensoviel  Anspruch 
auf  Geltung  wie  jene  Vibrationstheorie.  Unbewiesen  ist 
allerdings,  dass  die  Lebensgeister  zur  Sensation  und  nicht 
zur  Unterhaltung  der  Nerven  dienen.  Wie  geschieht,  fragen 
wir  weiter,  durch  den  Nervensaft  oder  die  Lebensgeister  die 
Sensation?  Wir  können  höchstens  antworten:  Die  Sensation 
geschieht  durch  eine  gewisse  —  uns  gänzlich  dunkde  — 
Modifikation  des  Nervensaftes.  Es  gibt  nur  Vermutungen 
über  diesen  Vorgang,  und  da  ist  eine  so  wahrscheinlicli  und 
unwahrscheinlich  wie  die  andere.  Wollten  wir  ferner  uns 
erst  in  Untersuchungen  einlassen,  wie  etwa  das  Auge  zu  so 
verschiedenen  und  dabei  massenhaften  Farbenempfindungen 
kommt,  so  gerieten  wir  aus  einer  Fi'age  in  die  andere,  aus 
einem  Widerspruch  in  den  andern.  Wir  können  nur  mit 
dem  alten  non  liquet  antworten.  So  verwirft  Tiedemann 
dann  auch  r>onnets  Hypothese:  Jeder  Nerv  besteht  aus  einer 
unzähligen  Menge  von  kleinen  Fibern,  deren  jede  eine  ihr 
eigene  Empfindung  ausdrückt.  3) 

Nach  diesen  Erörterungen  werden  wir  darüber  im  Klaren 
sein,  welche  Umstände  für  die  Dunkelheit,  Klarheit,  Schwäche 
und  Stärke  der  Sensationen  in  Frage  kommen,  mit  anderen 
Worten,  wodurch  die  Gesetze  der  Sensationen  bestimmt 
werden.*)    Es  konnnen  vier  Momente  in  Betracht.-  1.  Die 


1)  Traite    des    passions    de    rAme   Amsterdam    1650.      Er    lag 
Tiedemauii  in  lat.  Uebers.  vor, 

2)  de  la  recherclie  de  la  verite  1675. 

3)  Auch   Teteus    verwarf  diese  Theorie.    Vergl.  Joh.  Speck 
a.  a.  U.  Ardiiv  f   Gesch.  d.  Pliilos.  1897.  X.  4  S.  514. 

4)  „Untcrsuchimgeii"  Bd.  II,  6.  Hauptstiick.     Gesetze   der   Sen- 
sationen S.  190—216. 
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inneren  Organe,  d.  li.  Gehirn  und  Nerven.  VÄne  unordent- 
liche Bewegung,  eine  Anhäufung  des  Blutes  im  Gehirn 
hemmt  ol't  die  Empfindung.  Seinen  EiuHiiss  zeigt  das  Gehirn 
auch  hinsichtlich  der  Beschaffenheit  der  Emphndung.  Dies 
erfahren  wir  bei  Blutverlusten  und  an  alten  Leuten,  deren 
Gehirn  wässerig  oder  hart  ist.  Wie  das  Gehirn  behufs 
normaler  Empfindung  beschaffen  sein  muss,  wissen  wir  nicht. 
2.  Auch  die  äusseren  Organe  wirken  je  nach  ihrem  Zustande 
mit.  Man  weiss  z.  B.,  dass  das  Gesicht  sich  nach  der  Durch- 
sichtigkeit, der  Erhabenheit  und  der  Grösse  der  äusseren, 
sichtbaren  Teile  des  Auges  richtet.  Dasselbe  gilt  entsprechend 
von  den  übrigen  Sinnen.  Welche  Beschaffenheit  aber  zur 
besten  Empfindung  nötig  ist,  ist  uns  unbekannt.  Aus  Er- 
fnhrungen  sind  uns  bloss  die  Thatsachen  bekannt,  dass  Be- 
schädigungen der  äusseren  Organe  die  Empfindungen  verderben, 
dass  dagegen  ihre  gewohnheitsmässige  Fernhaltung,  sowie 
die  Uebung  an  feinen  Nuancen  der  Empfindungsgegenstände 
zur  Verfeinerung  der  Sinne  führen  kann,  selbstverständlich 
aber  nicht  zur  Besserung  des  inneren  Baues,  der  Nerven 
und  des  Gehirns.  3.  Es  kommt  ferner  auf  die  Wirkung  des 
empfindbaren  Gegenstandes,  verbunden  mit  der  Beschaffen- 
heit des  zu  durchlaufenden  Älediums  an.  4.  Der  jedesmalige 
Zustand  der  Seele  endlich  trägt  auch  einen  Teil  zur  Art 
der  Emjjfindung  bei.  Je  nachdem  die  Seele  schon  mit 
anderen  sinnlichen  oder  intellektuellen  ^,Ideen^'  beschäftigt 
oder  nicht  beschäftigt  ist,  wird  die  Sensation  stark  oder 
schwach,  dunkel  oder  deutlich. 

Diese  letzte  Bemerkung  führt  uns  auf  die  Frage :  Be- 
findet sich  die  Seele  bei  den  Sensationen  bloss  leidend?*) 
Manche  Psychologen  sagen:  Die  Seele  nimmt  bei  der  Em- 
pfindung bloss  an,  und  dies  ist  ein  Leiden.  Dass  dies  aber 
die  ganze  Sensation  sei,  ist  weder  an  sich  evident  noch  be- 
wiesen. Die  Seele  lässt  sich  vielfach  durch  die  zur  Euipfinrl- 
ung  genügende  erste  Perzeption  bewegen,  zurückzuwirken, 
den  Eindruck'  zu  verstärken,  zu   verdeutliclien.     Da/u  wirkt 


1)  Ebeiula  S.  '20:>  IV. 
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die  Aufmerksamkeit  mit.  Doch  überschätzen  wir  unsere 
Macht  über  die  Sensationen  nicht.  Wir  vermögen  weiter 
nichts  als  durch  gewisse  andere  Hilfsmittel,  auf  gewissen 
Nebenwegen  die  Sensationen  zu  ändern,  zu  hindern,  zu  be- 
iördern.  Wir  erhöhen  den  Weingeschmack  durch  vorherigen 
Genuss  salziger  Speisen,  wir  beschäftigen  die  Sinne  absicht- 
lich mit  anderen  Dingen. 

An  dieser  Stelle  wird  sich  wohl  am  besten  in  aller 
Kürze  einfügen  lassen,  was  das  Handbuch  der  Psychologie 
Bemerkenswertes  über  die  Empfindung  beibringt.^) 

Tiedeiuann  unterscheidet  zunächst  äussere  und  innere 
Emptindungen.  Bei  jenen  setzen  wir  die  Gegenstände  ausser 
uns,  bei  diesen  lediglich  in  uns  selbst.  Der  Gegenstand  der 
Empfindung  hat  zum  Kennzeichen,  dass  wir  ihn  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  als  den  nämlichen  und  auch  Andere  ihn 
unter  denselben  Umständen  als  den  nämlichen  empfinden. 
Falsch  ist  es,  dies  Kriterium  mit  der  kritischen  Philosophie 
voranzustellen  und  den  Charakter  eines  Gegenstandes  nur 
in  die  Allgemeingiltigkeit  und  Notwendigkeit  der  Emprind- 
ungsvorstellungen  zu  setzen,  welche  sie  durch  die  Yerstandes- 
begritt'e  bekommen. 

Die  äusserliche  Empfindung  ist  allemal  eine  leidentliche 
Veränderung.  Wir  können  den  Eindruck  durch  blosses 
Wollen  nicht  hindern.  Die  reine  Thätigkeit  des  transcenden- 
talen  Idealisnms  steht  auf  schwankenden  Füssen.  Es  kann 
nur  Positives  empfunden  werden  (S.  22).  Privationen  wie 
Ruhe,  Schwärze,  Kälte  werden  nur  durch  begleitende  oder 
vorhergehende  positive  Empfindungen  bemerkt. 

Ebenso  wie  der  Inhalt  der  äusserlichen  p]mpfindung  ist 
derjenige  der  inneren  etwas  Leidentliches.  Wir  empfinden 
unsere  Aktionen  nicht  durch  sie  selbst,  sondern  durch  von 
ihnen  leidentlich  Zurückgelassenes,  ähnlich  dem  Nachhall 
eines  Tones  einer  angeschlagenen  Saite.  Doch  ist  eine  blosse 
Piezeptivität  mit  einigen  Kantianern  ebensowenig  anzunehmen 
als  ein  blosses  Thun  mit  Fichte  und  Schelling  (S.  34  f.). 


1)  2.  Hauptstiilk  :  Vom  EuipfiudinigSAermögen  S.  17—45. 
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Tiedemann  verwirft  auch  Bonnets  Erklärung,  wonach 
alles  Empfinden  nichts  als  Thätigkeit  ist  und  das  Leiden 
dabei  seinen  Sitz  nur  in  der  Organisation  hat.  Die  Seele 
ist  nicht  bloss  Zuschauerin  der  Gehirn  Veränderungen.  Wir  em- 
ptinden,  dass  wir  leiden,  das  empfindende  und  das  leidende 
Subjekt  sind  eins  (S.  24). 

Ferner  finden  wir  hier  eine  genauere,  sozusagen  psycho- 
logische Deutung  des  Empfindungsvorganges.  Zur  Empfind- 
ung gehören  Modifikation  und  Bewusstsein  (S.  29).  Dieses 
kommt  zu  der  Empfindung  als  eine  Art  Rückwirkung  hinzu. 
Es  verbindet  sich  erst  niit  der  nach  Beendigung  des  eigent- 
lichen Eindrucks  zurückbleibenden  Nachempfindung.  Ohne 
Nachempfindung  kein  Bewustsein.i)  Diese  Einsicht  scheint 
Tiedemann  Tetens  zu  verdanken,  der  ja  bis  zu  experi- 
mentellen Messungen  der  Dauer  einer  Nachempfindung  fort- 
schritt.2)  So  erklären  sich  dieThatsacben  des  Nachgeschmacks, 
die  Fälle,  in  denen  Schlafende  auf  Fragen  richtig  antworten 
und  doch  später  nichts  davon  wissen  u.  a. 

Die  wesentlichen  Formen  des  Empfindungsvermögens 
(S.  39)  sind  1)  Exten.sion,  kraft  deren  mehreres  ausserein- 
ander,  ein  einfacher  Punkt  aber  nicht  empfunden  werden 
kann,  2)  Intension,  d.  h.  ein  gewisser  Grad  von  Stärke, 
3)  Protension,  vermöge  deren  mehreres  zugleich,  ein  einfacher 
Zeitteil  aber  nicht  empfunden  werden  kann.  Von  Dauer 
und  Beharrlichkeit  können  wir  nur  durch  diese  Form  etwas 
wissen,  denn  die  Erinnerung  allein  würde  uns  nicht  unter- 
scheiden lehren,  ob  der  nämliche  Eindruck  geblieben,  ob 
nicht  ein  ähnlicher  unvermerkt  an  seine  Stelle  getreten  ist. 
Es  folgt  endlich  4)  Sukzession,  vermöge  welcher  ein  Eindruck 
nicht  lange  behalten  werden  kann. 

In  den  „Untersuchungen"  finden  wir  im  Ansch'uss  an 
die  Frage,  ob  die  Seele  sich  bei  dor  Empfindung  bloss 
leidend  veilialte,  eine  weitere  Frage  anhangsweise  behandelt. 

1)  Vergl.  die  Bdiierkuni,'  über  die  Nachempfiudting  im  Geist  d. 
sp.  Ph.  Bd.  V.  S.  l!)i;. 

2)  ])o8soir  a.  a.  0.  2.  Aufl.  S.  iJKi  f. 
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Wie  kommt  es,  dass  wir  mit  zwei  Augen  einfach  sehen,  mit 
zwei  Ohren  einfach  hören ?i)  Seit  Deskartes  hat  man  sie 
zu  beantworten  gesucht  —  wir  wollen  hier  die  viererlei 
Ansichten,  die  Tiedemann  anführt,  nicht  aufzählen  — 
aber  keine  Erklärung  wird  den  Thatsachen  allseitig  gerecht. 
Die  Thatsache  konstatieren  wir,  dass  wir  —  und  auch 
Schielende  —  die  durch  zwei  verschiedene  Eindrücke  wahr- 
genonnnenen  Gegenstände  einfach  sehen.  Aber  unsere 
mangelhafte  Kenntnis  von  dei-  Einrichtung  des  Gehirns  und 
von  der  Natur  der  Sensationen  verhindert,  dies  Phänomen 
zu  begreifen. 

Die  einzelnen  Sinne. 

Indem  wir  an  die  Besprechung  der  fünf  Sinne  2)  heran- 
treten, beginnen  wir  wie  die  meisten  ,, Physiologen''  mit  dem 
Gefühl,  zumal  wir  von  ihm  verhältnismässig  das  Meiste 
wissen  und  durch  Analogie  von  ihm  auf  die  übrigen  Sinne 
schliessen  können. 

Die  unter  der  oberen  Haut  überall  ausgebreiteten  Nerven- 
wärzchen sind  das  eigentliche  Organ  des  Gefühls,  denn  ihre 
Zerstörung  führt  den  Verlust  des  Gefühls  herbei.  Die  soUden 
und  ausgedehnten  Körper  sind  die  Ursachen  des  Gefühls. 
Die  Wärzchen  werden  verschiedentlich  niedergedrückt,  zu- 
sammengedrückt, auseinander  gezerrt,  zerrissen.  Welche 
Gestalt  sie  aber  dadurch  annehmen,  bleibt  uns  ebenso  ver- 
borgen, wie  die  Beschaffenheit  der  Wärzchen  selbst. 

Wie  entstehen  nun  die  verschiedenen  Gefühlsemphnd- 
ungen  aus  den  Eindrüken  der  körperlichen  Beschaffenheiten 
auf  die  Organe  des  Gefühls'?  Um  dies  zu  beantworten, 
untersucht  Tiedemann,  wie  die  einzelnen  Sensationsarten 
durch  die  Verschiedenheit  der  auf  die  Gefühlswärzchen 
wirkenden  Kürperbeschaff'cnheiten  sich  erklären  lassen.  Wir 
übersehen  die  Einzelausführung  und  nehmen  nur    etwa   von 


i)  Unters.  Bd.  II.  S.  210  ff. 

2)  Unters.  Bd.  II.    7.  bis    11.  Hauptstiik.    7.    H:uiptstii<k:    Vom 
Gefühle  S.  21(3— 211, 
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der  Beschreibung  des  VVärmegefülils  Kenntnis.  Für  Kälte 
und  Wilrnie  haben  wir  zwei  gleichberechtigte  ErkUlrungen. 
Die  eine  sagt  aus,  dass  wir  w^irm  nennen,  was  wärmer  als 
wir  selbst  ist.  Dass  wir  unsere  Wärme  fühlen,  konnnt  von 
der  geschwinderen  Bewegung  unseres  Blutes  her,  die  eine 
grössere  Friktion  der  Arterien  und  Venen  und  deren  Mit- 
teilung auch  an  die  benachbarten  Gefühlsnerven  zur  Folge 
hat.  Wie  die  Friktion  die  Wärnieidee  hervorbringt,  ist  un- 
bekannt; dass  es  geschieht,  beweist  das  Wärmegefühl  bei 
s:.'lmeller  Blutbewegung.  Eine  andere  Erkhärung  wäre  diese: 
die  Kälte  zieht  alle  Körper  zusanunen,  die  Wärme  dehnt 
sie  aus;  so  zieht  die  Berührung  eines  kalten  Körpers  die 
Fibern  und  Wärzchen  zusammen,  die  eines  warmen  dehnt 
sie  aus.  Das  hieraus  entstehende  Gefühl  ist  die  Empfindung 
der  Kälte  und  Warme.  Die  Reihenfolge  der  in  dieser  Weise 
abgeleiteten  Gefühlsemptindungen  ist  folgende:  Solidität  oder 
Festigkeit,  Härte  und  Weichheit,  Figur,  Ausdehnung  und 
Grösse,  Kälte  und  Wärme,  Rauhigkeit  und  Glätte,  Beweg- 
ung und  Ruhe,  Kitzel,  Jucken,  Brennen,  Stechen,  Drücken, 
Schwellen,  Gliederreissen  und  ähnliche  Gefühle.  —  Ueber 
die  Grenzen  des  Gefühles  können  wir  nur  Einiges  bemerken. 
Der  Blinde,  der  Farben  fühlt,  kann  es  nur,  weil  er  früher 
durchs  Gesicht  empfangene  Eindrücke  mit  M  ebenumständen, 
etwa  mit  der  gefühlten  Rauhigkeit  der  Farben,  vergleicht. 
Doch  ging  in  einem  einzelnen  Falle  nach  dem  Essen  und 
bei  feuchtem  Wetter  die  Gefühlschärfe  verloren.  Ob  das 
Gefühl  überhaupt  ganz  verloren  wird,  ist  noch  nicht  ent- 
schieden worden. 

Die  Unterschiede  des  Gefühls  —  und  aller  übrigen 
Sinnesempfindungen  —  bei  den  verschiedenen  Menschen  und 
bei  den  einzelnen  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  sind 
bemei'kensweit.  Man  wird  vielleicht  nie  zwei  ganz  gleiche 
Gefühle  bei  sich  konstatieren  können. 

Das  Organ  des  Geschmackes^)   sind   eigentlich   nur 

1)  Unters ucluiiigoii  Bd.  ü,   8.   Ihuiptstüok:    Vom    Geschmacke 

S.  242—248. 
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die  auf  der  ZungenoberHäche  ausgebreiteten  Nervenwärzchen. 
Die  Zunge  des  Hungrigen  wird  rauh,  wenn  ihm  Speise  gezeigt 
wird.  Leute  ohne  Gesclimack  und  Tote  haben  eine  ganz 
glatte  Zunge.  Nach  Bellin*)  und  Boerhave^)  sind  die 
Spitze  der  Zunge  und  die  ihr  zunächst  gelegenen  Teile  am 
empfindlichsten.  Den  Geschmack  verursachen  unendlich  feine 
Teilchen  in  den  Körpern,  die  durch  den  Speichel  im  Munde 
aufgelöst  und  so  zum  Eindruck  auf  die  Zunge  geschickt  ge- 
macht werden.  Man  nennt  sie  bald  Salze,  bald  den  Spiritus 
rector  olei.  Sichtbar  sind  sie  nicht.  Für  die  unzähligen 
verschiedenen  Empfindungen  dieses  Sinnes  reichen  unsere 
Namen  bei  weitem  nicht  aus.  Die  Salzteilchen  sind  Körper, 
also  von  verschiedenen  Figuren.  Sie  bringen  die  Empfind- 
ungen hervor,  indem  sie  brennen,  stechen,  nagen  oder  die 
Wärzchen  zusammenziehen.  Man  entdeckt  jedoch  zwischen 
einer  Einwirkung  auf  die  Zunge  und  einer  Geschmacksem- 
pfindung schlechterdings  keine  Verwandtschaft.  Auch  die 
Geschmacksempfindung  richtet  sich  nach  der  Beschaffenheit 
der  Nerven,  so  dass  ein  Gegenstand  unmöglich  in  verschie- 
denen Menschen  und  in  einem  einzelnen  zu  verschiedenen 
Zeiten  diesselbe  Empfindung  verursachen  kann.  Gewisse 
Krankheiten  und  das  Alter  ändern,  die  Verschiedenheit  des 
Appetits  und  die  Reihenfolge  der  Gegenstände  beeintiussen 
den  Geschmack.  In  dem  letzten  Falle  dürfte  es  schwerlich 
richtig  sein,  dass  Teilchen  der  erst  geschmeckten  Sachen  in 
den  Poren  der  Zunge  hangen  bleiben  (Boerhave),  sondern 
man  denke  sich  den  Vorgang  so,  dass  die  Nerven  den  ein- 
mal empfangenen  Eindruck,  die  einmal  angenommene  Be- 
wegung noch  eine  Zeitlang  beibehalten  —  wie  dies  beim 
Sehen  und  Hören  der  Fall  ist  —  sodass  dann  eine  Art 
gemischter  Bewegung  entsteht,  und  dass  diese  die  folgenden 
Geschmacksempfindungen  unangenehm  macht. 


1)  Meint  Tiedemaun  damit  vielleicht  den  Üorentiner  Arzt 
Lorenzo  Bellini  (1643—1704)? 

2)  Hermann  Boerhave  (1668—1738)  ein  holländischer  Arzt, 
dessen  praelectiones  academicae  in  proprias  institutiones  rei  medicae 
von  Haller  1739—44  herausgegeben  wurden. 
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Wir  kommen  zum  Geruchssinn.')  Die  Geruclinerven 
gellen  vom  üeliirn  durch  kleine  Oeffnungen  oben  in  die  Nase 
und  breiten  sich  da  zu  der  sogenannten  membrana  Schnei- 
deriana  aus,  dem  eigentlichen  Geruchsorgan.  Gegenstand 
des  Geruchs  sind  eigentlich  ganz  feine  Teilchen,  die  von  den 
Körpern  ausgehen,  durch  Anziehen  des  Atems  bis  oben  in 
die  Nase  hinaufgezogen  werden  und  da  den  Geruch  verur- 
sachen. Zwischen  den  Eindrücken  auf  die  Geruch-  und 
Geschmacknerven  hat  man  oft  eine  Aehnlichkeit  bemerken 
wollen.  Der  Ameisengeruch  z.  B.  gleicht  dem  saueren  Ge- 
schmacke.  Doch  bleibt  uns  der  Zusammenhang  völlig  dunkel. 
Wir  haben  sodann  einen  grossen  Einfluss  der  riechenden 
Körperchen  auf  das  ganze  Nervensystem  zu  konstatieren, 
ohne  freilich  Erkhärendes  beibringen  zu  können.  Als  Bei- 
spiele mögen  uns  der  Geruch  des  Moschus,  der  Ohnmächten 
erzeugt,  und  der  des  sal  volatile  (Ammoniak)  dienen,  der 
sie  vertreibt.  Endlich  sind  wie  bei  allen  Sinnen  auch  die 
Organe  des  Geruchssinnes  so  verschieden,  dass  Leute  z.  B. 
vom  Rosengeruch  in  Ohnmacht  fallen,  dass  wild  und  menschen- 
fremd aufgewachsene  Leute  gesunde  Kräuter  von  ungesunden 
unterscheiden  können. 

Hinsichtlich  des  Gehörs'^)  ist  zunächst  zu  sagen,  dass 
nicht  das  äussere  Ohr,  nicht  das  Trommelfell,  sondern  der 
Gehörnerv  hinter  dem  Trommelfell  das  eigentliche  Werkzeug 
des  Hörens  ist.  Was  wir  hören,  ist  der  Schall,  sagt  man. 
Deskartes  und  Viele  nach  ihm  sahen  im  Schall  eine  von 
dem  tönenden  und  damit  zitternden  Körper  der  Luft  mit- 
geteilte Bewegung.  Aber  wie  kann  z.  B.  mit  der  durch 
Sturm  erregten  unordentlichen  Bewegung  der  Luft  die 
zitternde  Bewegung  des  Schalles  zugleich  bestehen?  Der 
Schall  wird  nach  allen  Richtungen  im  Umkreis  des  tönenden 
Körpers  gehört,  zu  gleicher  Zeit  noch  verschiedene  Schälle, 


1)  „Untersuchungen"   Bd.    FI,    9.    Hauptstück:    Vom    Gerüche. 
S.  249— 2r)7. 

2)  „UntcrsiU'lmngen"     J'.d.  11.     Kl.    Hauptstück:     Vom    (ieliöro 
S.  257—272. 


—     35     — 

die  denselben  Luftbereich  in  vibrierende  Bewegun;^  versetzen, 
müssen  nicht  die  Schälle  vermischt  werden?  Ich  behaupte, 
dass  dasjenige,  was  die  Empfindung  des  Hörens  eigentlich 
macht,  wenn  nicht  völlig  unbekannt,  doch  ungewiss  ist.  Wie 
geht  nun  die  Modifikation  des  Gehörnerven  zu?  Er  wird 
in  vibrierende  Bewegung  versetzt,  sagt  von  Hai  1er  mit 
HartleyO  und  anderen.  Das  ist  sehr  zweifelhaft.  Ob 
aber  auch  die  Gehörnerven  vibrieren  oder  nicht,  so  wird 
uns  doch  stets  verborgen  bleiben,  wie  aus  solchen  Modifi- 
kationen der  Nerven  die  Empfindung  des  Schalles  entsteht. 
Wie  ferner  einerlei  Trommelfell,  einerlei  Nerv  zugleich  so 
viele  Töne,  für  die  wir  nicht  einmal  hinreichende  Namen 
haben,  empfinden  kann,  hat  niemand  erklärt.  Dass  wir 
davon  sprechen,  wir  hörten  Menschen  gehen,  Glocken  läuten, 
während  wir  nur  den  Schall  davon  hören,  rührt  von  der 
Ideenassoziation  zwischen  dem  Gesehenen  und  Gehörten  her. 

Wie  bei  allen  Sinnen  stimmen  auch  beim  Gehör  weder 
alle  Empfindungen  gleich  gut  zusammen  noch  folgen  alle 
einander  mit  gleicher  Leichtigkeit.  Man  wird  darum  auch 
beim  Gehör  auf  eine  Unverträglichkeit  der  auf  einander 
folgenden  Xervenmodifikationen  als  Ursache  schhessen  müssen. 
Man  hat  es  aber  leider  vorgezogen,  das  Angenehme  der 
Harmonie  und  Unangenehme  der  Disharmonie  auf  Proportionen 
zurückzuführen,  die  der  Seele  stets  angenehm  seien.  So 
auch  Leibniz.  Was  kann  an  einem  Verhältnisse  der  Seele 
angenehmer  sein  als  an  einem  andern?  Und  wenn  das 
Anhören  einer  Harmonie  dasselbe  Vergnügen  gewährt  wie 
die  Betrachtung  des  Ebenmasses  der  Zahlen,  so  brauchte 
man  nur  harmonisch  proportionierte  Zahlen  anzuschauen,  um 
eine  Harmonie  zu  hören ! 

Die  auffallende  Erscheinung,  dass  man  auch  durch  den 
Mund  hören  kann,  hat  ihre  Ursache  darin,  dass  die  Beweg- 
ung,  in   welche    die   Knochen   des  Kopfes    gesetzt   werden, 


1)  David  Hartley  (1704  oder  1705—1757).        Tiedemann  zitiert 

seine  Observatious  on  man,  bis  frame,  bis  duty  and  bis  expectation 

2  Bd.  1749. 
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vermittelst  der  Oetfimng  vom  Munde  nach  dem  Ohre  den 
Gehörnerven  mitgeteilt  und  dadurch  hörbar  wird. 

Endlich  haben  wir  vom  Gesicht  zu  handeln. i)  Das 
Werkzeug  des  Sehens  ist  die  Netzhaut.  Sie  macht  den 
dritten  Teil  der  Grösse  des  hintersten  Auges  aus.  In  sie 
endigen  die  Sehnerven  vom  Gehirn  aus.  Alle  anderen  Teile 
des  Auges  sind  nur  Hilfsmittel.  Das,  was  wir  sehen,  ist 
nichts  als  von  den  Körpern  auf  die  Augen  zurückgeworfenes 
Licht.  Es  modifiziert  sich  durch  die  Zurückwerfung  auf 
verschiedene  Arten  und  kommt  daher  von  den  Körpern  auf 
verschiedene  Arten  zu  unserem  Auge.  Hieraus  entstehen 
die  Farbenemptindungen.  Durch  Newtons  Prisma  sind 
die  einst  für  reelle  Eigenschaften  gehaltenen  P'arben  zu 
blosen  Phänomenen  herabgesetzt  worden.  Aber  wenn  man 
fragt:  warum  sehe  ich  die  Rose  rot?,  hiesse  die  alte  Ant- 
wort: weil  sie  selbst  rot  ist,  die  neue:  weil  die  zurückge- 
worfenen Lichtstrahlen  rot  sind.  Die  eine  Antwort  verbreitet 
so  wenig  Licht  über  das  Problem  als  die  andere. 

Mit  den  J'arben  sehen  wir  gleichzeitig  Figur,  Entfernung 
und  Bewegung  der  Körper.  Die  Figur  ist  notwendig  an 
dem  auf  die  Netzhaut  geworfenen  Bilde  vorhanden.  Wir 
sehen  nun  nachweislich  im  Auge  die  Bilder  verkehrt  und 
haben  doch  im  Gehirn  die  richtige  Idee.  Von  Des  karte  s 
bis  Voltaire 2)  hat  man  Erklärungen  dafür  gesucht  —  wir 
übergehen  die  Kritik  der  einzelnen  Anschauungen  -  ,  aber 
keine  befriedigt  gänzlich.  Wir  können  höchstens  ein  Gesetz 
der  Seele  konstatieren,  die  Sachen  sich  gerade  entgegenge- 
setzt vorzustellen,  als  die  Bilder  im  Auge  zeigen. 

Das  Handbuch  weist  kurzer  Hand  die  Ansicht  ab,  dass 
wir  alles  ursprünglich  verkehrt  sehen.  3) 

W^ir  glauben,  das  Augenbild  gehe  gerades  Wegs  aus 
dem  Auge  in  die  Seele  über,   und  bedenken  nicht,  dass  es 


1)  „Uutersuchungen"    Bd.  II,    11.    Hauptstück:     Vom    Gesichte 
S.  272— 32r>. 

2)  Vol  ta  ire,"  Elöuients  de  la  pliil()S()i)liie  de  Newtou  1738. 

3)  Handbuch  d.  Psych.  S.  310,  §  1."). 
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verloren  geht.  In  den  Sehnerven  kann  es  so  wenig  bleiben, 
als  es  im  Gehirn  abgezeichnet  werden  kann.  Wir  dürfen 
vom  Bilde  der  gesehenen  Sache  im  Auge  nicht  auf  die  Em- 
phndung  der  Seele  schUessen. 

Während  wir  die  P^mpfindung  des  Geschmackes  auf  der 
Zunge,  des  Geruchs  in  der  Nase  haben,  versetzen  wir  die 
gesehenen  Gegenstände  ausser  uns.  Wie  der  Blinde  des 
Cheselden  beweist,  der  nach  Wiedererlangung  des  Gesichts 
alles  in  den  Augen  sah,  thun  wir  das  nur  aus  Gewohnheit. 
Wir  würden  glauben,  dass  alles  Gesehene  im  AuG:e  selbst 
ist,  wenn  uns  nicht  das  Gefühl  lehrte,  dass  es  nicht  da  ist. 
Daran  gewöhnen  wir  uns  dermassen,  dass  wir  bei  geschlo.s- 
senen  Augen  die  wechselnden  Farben  und  Funken  ausser 
dem  Auge  zu  sehen  meinen.  Nach  Deskartes*)  beurteilen 
wir  die  Entfernung  nach  dem  von  unseren  beiden  Augen 
bestimmten  Winkel.  Diese  Theorie  genügt  aber  Tiede- 
mann  so  wenig  als  die  Kriterien  Berkeleys.  2)  Er  gibt 
darum  drei  eigene  Kriterien.  1.  Die  p]ntfernung  lässt  sich 
auf  jeden  Fall  nur  mit  Hilfe  des  Gefühls,  das  zuerst  Em- 
pfindungen von  Entferungen  hat,  durch  das  Auge  bestimmen. 
Zunächst  beurteilt  man  mit  Hilfe  der  Spanne,  des  Armes 
und  bestimmter  Masse  Entfernungen  geringerer  Art,  dadurch 
prägen  sich  Bilder  von  Entfernungen  und  Längen  der  Ein- 
bildungskraft ein,  und  durch  Uebung  erreicht  man  schliess- 
lich eine  grosse  Sicherheit  des  „Augenmasses".  2.  Ein 
weiteres  Kriterium  ist  die  bekannte  Grösse  der  Gegenstände. 
Doch  können  wir  diesem  Kriterium  nicht  sehr  trauen,  denn 
einen  bekannten  Menschen  sehen  wir  in  der  Entfernung 
von  100  Schritten  so  gross  wie  in  der  von  50.  3.  Nach  der 
Dunkelheit  sonst  heller  gesehener  Gegenstände  verbunden 
mit  Anstrengung  des  Auges  beurteilen  wir  die  grössere 
Entfernung.  Dunkelheit  tritt  auch  bei  allzu  nahen  Gegen- 
ständen ein,  wobei  allerdings  die  Ermüdung  der  Augen  die 


1)  Dioptrique  1637. 

•2)  An  essay  towarcls*a  new  theory  •)!'  visiKU  1709.    Dies  Werk 
la"-  Tiedemauu  in  franz.  Uebers.  vor. 
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Dunkelheit  eines  nahen   Gegenstandes  von  der  eines  fernen 
unterscheiden  lässt. 

Obwohl  die  Bilder  der  Gegenstände  im  Auge  sehr  viel 
kleiner  sind,  sehen  wir  sie  doch  richtig  in  tausendfacher 
Vergrösserung.  Dazu  hilft  uns  zuerst  das  Gefühl,  das  uns 
von  dem  Verhältnis  anderer  Körper  zur  Grösse  der  unsrigen 
Kenntnis  gibt.  Hierdurch  sammeln  wir  in  unserer  Imagination 
Vorstellungen  von  Grössen  und  vergleichen  diese  mit  den 
Bildern  im  Auge.  Durch  viele  Uebung  gewöhnen  wir  uns 
dann,  die  der  Einbildungskraft  eingedrückten  Bilder  an  die 
Stelle  der  Bilder  im  Auge  zu  setzen. 

Dass  uns  ein  und  derselbe  Körper  in  verschiedenen 
Entfernungen  nicht  immer  gleich  gross  erscheint,  wollen  wir 
nicht  von  Sehvvinkeln  ableiten.  Wir  müssen  andere  Kriterien 
haben,  wonach  wir  die  Grösse  entfernter  Gegenstände  be- 
messen. Diese  sind  die  bekannte  Grösse  mit  der  Entfernung 
zusammengenommen.  (Deskartes.)  Ein  Experiment,  das 
Tiedemann  anführt,  übergehen  wir. 

Hiernach  lässt  sich  mit  Leichtigkeit  die  von  Philosophen 
oft  angeregte  Frage  beantworten,  warum  uns  der  Mond 
beim  Aufgang  grösser  erscheint,  als  wenn  er  hoch  am  Himmel 
steht.  Nicht  die  Strahlenbrechung  durch  die  Dünste,  nicht 
das  Auffangen  der  Strahlen  durch  die  Dünste  (Berkeley), 
am  wenigsten  die  grössere  Entfernung  des  Mondes  (Hobbes: 
de  liomine  1658)  erklärt  diese  Erscheinung.  Wir  bekommen 
vielmehr  beim  aufgehenden  Monde  durch  die  zwischen  ihm 
und  uns  liegenden  Felder,  Häuser,  Wälder  eine  genauere 
Vorstellung  der  Entfernung.  Die  Idee  der  Entfernung  ver- 
grössert  die  Idee  des  gesehenen  Gegenstandes,  also  erscheint 
uns  der  aufgehende  Mond  aus  perspektivischen  Gründen 
grösser  als  der  längst  aufgegangene.  Denn  in  diesem  Falle 
kommt  zwischen  ihm  und  uns  nicht  der  geringste  Gegenstand 
in  betracht,  sodass  die  Idee  der  Entfernung  kleiner  wird. 

Endlich  sehen  wir  Bewegungen.  Dies  kann  nur  ge- 
schehen, indem  sich  das  Bild  im  Auge  bewegt.  Die  Bilder 
können  sich  bewegen,  wenn  entwede?  die  (iegenstände  oder 
wenn    unsere    Augen    den    Ort    verändern.      Welcher    Fall 
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gegenwärtig  ist,  entscheidet  das  (Jefülil.  Wenn  wir  an  uns 
keine  Bewegung  fülilen,  setzen  wir  sie  in  die  Gegenstände. 
Dass  wir  aber  trotz  des  Gefühls  der  eigenen  Bewegung  den 
Gegenständen  die  Bewegung  zuschreiben,  wenn  wir  z.  B.  bei 
schneller  Wagenfahrt  die  Häuser  und  Bäume  sich  bewegen 
sehen,  liegt  daran,  dass  wir  uns  nicht  daran  gewöhnt  haben, 
in  allen  Fällen  das  Augenbild  durch  das  Gefühl  zu  berichtigen. 
Die  Eniplindung  im  Auge  ist  in  beiden  Fällen,  ob  sich  nun 
das  Auge  oder  der  Gegenstand  bewegt,  dieselbe  In  Fällen 
des  Schwindels,  der  Trunkenheit,  da  man  Gegenstände  sich 
bewegen  sieht,  ohne  dass  sie  oder  die  Augen  bewegt  werden, 
entsteht  im  Gehirn  eine  Bewegung,  durch  welche  der  Seli- 
nerv  und  die  Netzhaut  dieselben  Veränderungen  erleiden 
wie  bei  wirklichen  Bewegungen  der  Gegenstände.  Manche 
Bewegungen  sind  zu  langsam,  manche  zu  schnell,  als  dass 
wir  sie  sehen  könnten.  Im  letzteren  Falle  ist  nicht  der 
Umstand  die  Ursache,  dass  die  Schnelligkeit  der  Bewegung 
des  Dinges  die  der  Augen  übertreffe  (Locke),  denn  die 
Bewegung  einer  grösseren  Kugel  z.  B.  sehen  wir,  die  einer 
kleineren  nicht  Bei  manchen  sehr  schnellen  Bewegungen 
sehen  wir  deshalb  gar  keine.  Ein  herumgeschwenkter  Feuer- 
brand gibt  uns  die  Idee  eines  stillstehenden  feurigen  Kreises, 
weil  der  eine  Eindruck  des  Lichtes  auf  den  Sehnerven  beim 
Eintritt  des  nächsten  noch  nicht  aufgehört  hat  und  alle 
einzelnen  Eindrücke  so  ungetrennt  kreisförmig  neben  ein- 
ander stehen.') 

Die  Erscheinung,  dass  Leute  bei  völliger  Dunkelheit 
haben  sehen  können,  dass  gewisse  Menschen  nur  nachts 
sehen  können,  des  Tages  fast  nichts,  könnte  uns  glauben 
machen,  die  Augen  enthielten  selbst  Licht  in  sich.  Allein 
in  manchen  Krankheiten  erträgt  man  das  Licht  nicht,    und 


1)  Bei  Tetens  bewirkt  die  schnell  bewegte  glühende  Kohio 
nur  infolge  der  Naohempfinduug  den  Schein  eines  Lichtkranzes. 
(Dessoir  a.  a.  U.  2.  AuH.  S.  34G.)  Die  Uebereinstimniung  beider 
Psyclioldgen  trat  ein,  als  Tiedeniann  seine  si):itere  Lehre  vdu  der 
Nachemptindung  bildete,  die  wir  bereits  kennen  gelernt  haben. 
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nach  Boerhave  und  von  II  all  er  gibt  es  überhaupt  keine 
vollkommene  Finsternis  sondern  nur  eine  grosse  Schwächung 
des  Lichtes.  Wir  haben  uns  nur  an  eine  gewisse  Stärke 
des  Eindrucks  gewöhnt,  sodass  wir  gar  nicht  das  unter 
diesem  Grad  Liegende  em])finden,  obwohl  wir  die  Naturan- 
lage dazu  haben. 

Das  Auge  dient  auch  zum  Hören  in  dem  Sinne  wie  das 
Gefühl  zum  Sehen.  Nach  Ammann^)  hat  jeder  Laut  seine 
eigene  Bewegung.  Dadurch  hat  er  Taube  Worte  verstehen 
gelehrt  und  Stumme  durch  die  Nachahmung  reden  gemacht. 

Es  sei  erlaubt,  hier  am  Schluss  des  Abschnitts  von  dem 
Empfindungsvermögen  das  wiederzugeben,  was  Tiede mann 
eben  an  dieser  Stelle  in  seinem  Hauptstück  „von  dem  Be- 
trüge der  Sinne"  2)  gagt.  Er  fasst  alles  in  drei  Sätze  zu- 
sammen, 1.  Die  Sensationen  stimmen  nicht  immer  mit  der 
wahren  Beschati'enheit  ihrer  Ursachen  und  Gegenstände 
überein.  2.  Sie  stellen  dieselben  Gegenstände  dem  Menschen 
unter  verschiedenen  Umständen  verschieden  dar.  3.  Sie 
stellen  dieselben  Gegenstände  verschiedenen  Menschen  ver- 
schieden dar.  Man  darf  nun  freilich  nicht  mit  den  Skeptikern 
den  Schein  für  das  Sein  nehmen  und  der  sinnlichen  An- 
schauung jede  Zuverlässigkeit  absprechen.  Dass  einige  Sen- 
sationen uns  von  der  wahren  Natur  der  Dinge  nicht  unter- 
richten, geben  wir  zu.  Wir  werden  auch  mit  Deskartes 
zugeben,  wie  oben  geschehen,  dass  die  Empfindung  der 
einzelnen  Sinne  weder  mit  ihren  Ursachen  noch  ihren  (xegen- 
ständen  einige  Aehnlichkeit  haben.  Damit  fällt  aber  nicht 
jede  Zuverlässigkeit  der  Sinne  hin.  Nun  hat  M  a  1  e  b  r  a n  c  h  e 
die  von  den  Alten  noch  nicht  angegriffenen j  Empfindungen 
von  Ausdehnung,  Figur  und  Bewegung  als  unzuverlässig 
erweisen   wollen.    In   der   That  haben   diese  Empfindungen 


1)  Joh.  Konrad  Amiuauu,  ein  holländischer  Arzt  (1669  oder 
1663—1730),  war  der  erste,  der  die  Taubstnmmeusprachlehre  wissen- 
schaftlicli  basierte:  Siirdus  lociuens,  sive  diss.  de  lo(iiiela  Auister- 
daui  1702. 

2)  „Untersuchungen"  Bd.  11.  12.  llauptstück  S.  32!")— 314. 
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manches  Relative  an  sich,  aber  nicht  nur  Relatives,  Dass 
z.  B.  Tone  durch  Vibrationen  etwa  von  Saiten  entstehen, 
teilt  uns  das  Gesicht,  nicht  das  Geliör  mit,  also  ist  die  Ge- 
hörempfindung „bloss  relativ".  Auf  dem  Wege  der  Ver- 
gleichung  der  Sinne  gelangen  wir  allein  dazu,  die  Realität 
und  Nichtrealität  der  Empfindungen  zu  erkennen.  Dieser 
Weg  ist  aber  ungangbar  hinsichtlich  der  Ideen  von  Aus- 
dehnung, Figur  und  Bewegung,  da  hier  Gesicht  und  Gefühl 
durchaus  einerlei  Ideen  geben,  die  übrigen  Sinne  überhaui)t 
keine.  Man  muss,  um  dem  Idealismus  zu  entgehen,  jenen 
Empfindungen  einige  Realität  zuerkennen.  Wäre  das  Wider- 
standsgefühl bei  der  Empfindung  der  Solidität  falsch,  gäbe 
es  keinen  Widerstand  in  der  Materie,  so  könnten  keine 
Körper  im  Räume  existieren,  da  Körper  solide  sein  müssen. 
Dasselbe  folgt  auch,  wenn  Figur  und  Bewegung  nicht  wirk- 
lich das  sind,  wofür  wir  sie  halten.  Von  der  trotzdem  vor- 
handenen und  zuzugebenden  Verschiedenheit  der  Eindrücke 
von  Ausdehnung,  Grösse,  Bewegung  konmit  viel  auf  Rechnung 
des  verschiedenen  Organenbaues.  -  Inwiefern  stellen  ferner 
die  Sinne  einem  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselben 
Gegenstände  verschieden  dar?  Der  Tisch,  den  ich  gestern 
viereckig  sah,  den  sehe  ich  heute  auch  viereckig.  Eine 
Augenkrankheit  aber  lässt  mich  den  Tisch  morgen  nicht 
viereckig  sehen,  während  ich  später  den  ersten  Eindruck 
wieder  erhalte.  So  ist  die  Täuschung  eine  vorübergehende, 
eine  Ausnahme.  Trügt  aber  einmal  ein  Sinn,  so  trügen  doch 
nicht  gleich  mehrere.  Freilich  in  hitzigen  Fiebern  täuschen 
alle  Sinne  zugleich,  aber  diese  Fälle  gelten  als  abnorm.  — 
Endlich  unterscheiden  sich  die  Empfindungen  jedes  Menschen 
durch  Deutlichkeit,  Stärke  und  auch  durch  ihre  Art  von 
denen  seiner  Mitmenschen.  Doch  kommen  im  Allgemeinen 
die  Empfindungen  überein.  Einen  viereckigen  Tisch  sehen 
alle  viereckig,  der  eine  aber  sieht  die  Ecken  spitzer,  der 
Andere  stumpfer,  der  Eine  den  Tisch  länglicher,  der  Andere 
quadratischer. 

Nach  diesen  Aussagen  dürften   wir  Tiedemann  kaum 
als  Skeptiker  bezeichnen,  und  der  skeptische  Zug,  der  uns 
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bereits  oft  entgegengetreten  ist,  zeigt  sich  nur  in  beschei- 
dener und  dem  damaligen  Stande  der  wissenschaftlichen 
Beobachtungen  angemessener  Zurückhaltung  im  Urteilen. 
Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  dem  in  dem  „Handbuche" 
vertretenen  Standpunkt,  wie  wir  noch  seilen  werden. 

Im  vierten  Haui)tstücke  des  zweiten  Teilesseines  „Hand- 
buches" S.  379  fi'.  weist  Tiedemann  die  Eintiüsse  des  Em- 
pfindungsvermögens auf  den  Köri)er  nach.  Jeder  unange- 
nehme Eindruck  verursacht  Zusammenzielmng  der  Gefässe, 
jeder  angenehme  deren  Erweiterung.  In  die  Einzelheiten 
das  Thema  zu  verfolgen,  unterlassen  wir. 

b)   Das  VorsteUungsvermögen. 

Wir  erinnern  uns  zunächst,  dass  die  „Untersuchungen" 
die  Vorstellungskraft  für  das  Grundvermögen  halten.  Folgt 
Tiedemann  hierin  Leibniz,  so  will  er  der  Vorstellungs- 
kraft doch  nicht  die  engen  Grenzen  ziehen,  dass  sie  sich 
nach  dem  Stande  unseres  Körpers  in  der  Welt  lichten 
müsse,  und  dass  wir  uns  jedesmal  nur  das  vorstellen,  was 
wir  uns  infolge  des  Standpunktes  unseres  Körpers  vorstellen 
müssen.  1) 


Die  Gegenstände  der  Vorstellungen  "■^j  liegen  teils  ausser 
uns,  teils  in  uns,  in  diesem  Falle  aber  teils  als  von  der 
Seele  getrennte  Schattenbilder,  teils  als  Modifikationen  der 
Seele  im  eigenthchen  Sinne.  Die  Vorstellungen  sind,  wenn 
ihre  Gegenstände  auch  von  uns  getrennt  gedacht  werden, 
keine  wirklichen  Dinge. ^)  Huine*)  lässt  die  Eigenschaften 
der  Dinge  Eigenschaften  der  Perzeption  sein,  lässt  die  Idee 
der  Ausdehnung  selbst  ausgedehnt  sein.  Dann  ist  das  im 
Spiegel  gesehene  Bild  des  Tisches  hölzern,  der  Siegelabdruck 


1)  „Untersiicliimi^en"  Bd.  I.  ö.  21  und  22. 

2)  ElxMid.'i  2.  llaiiptstiu'k;  Von  den  Vorstell iin^'on  8    22 — öf». 
;})  (joi^en  Kerent'lecli  in  seinem  Essai  siir  la  raison.    Er  .scheint 

sunst  nii'lit  bekannt  zu  sein. 

4)  Treatise  on  human  uature  il'M—4.0. 
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im  Wachs  von  Metall.  Wären  die  Vorstellungen  nicht  Modi- 
likatinnen  der  Seele,  dann  niüssten  es  feine  kleine  Substanzen 
sein,  die  entweder  die  Seele  massenhaft  in  sich  hätte,  aus 
der  Dunkelheit  hervorrufen  und  zurückschicken  könnte,  sodass 
die  Seele  imstande  wäre,  Substanzen  zu  schaffen  und  zu 
vernichten  —  oder  die  Gott  der  Seele  gäbe,  sodass  Gott 
ein  Behältnis  von  lauter  subtilen,  oft  lächerlichen,  unmög- 
lichen Substanzen,  etwa  auch  von  Centauern,  Pygmäen, 
Greifen  wäre.  Oder  sind  die  Vorstellungen  Eigenschaften ■.•' 
wessen?  Der  Seele  nicht,  da  sie  ausserhalb  der  Seele  sind; 
des  Körpers  nicht,  da  er  allein  keine  Ideen  haben  kann. 
Vielmehr  wird  durch  äussere  Einwirkung  wie  durch  inneren 
Vorsatz  eine  Veränderung  der  Seele  hervorgerufen,  die 
Seele  also  bei  jeder  Vorstellung  modifiziert.  Der  oben  an- 
geführte Unterschied  unter  den  Vorstellungen  wird  bei  der 
einen  Art  dadurch  erkannt,  dass  wir  zu  ihrem  Dasein  uns 
nichts  bewusst  sind  beigetragen  haben  und  dass  wir  zugleich 
mit  ihnen  die  Idee  des  betreffenden  Organs  verbinden;  bei 
der  anderen  Gattung  dadurch,  dass  wir  uns  unserer  eigenen 
EntSchliessung  wie  der  Unmöglichkeit  bewusst  sind,  sie  auf 
demselben  Wege  wie  die  von  uns  getrennt  gedachten  Vor- 
stellungen zu  erhalten.  Die  Scheidung  der  inneren  in  Modi- 
fikationen der  Seele  selbst  und  von  ihr  getrennte  Bilder 
liegt  in  der  Thatsache  begründet,  dass  wir  die  ersteren 
überhaupt  ohne  jedes  Organ  erhalten,  die  letzteren  aber  als 
ursprünglich  durch  ein  Organ  empfangen  gedacht  werden, 
wie  denn  mit  dem  Bild  eines  Menschen  die  Versetzung  in 
die  Augengegend  verbunden  ist.  Dies  ist  bei  den  reinen 
Modifikationen  nicht  der  Eall.  Auch  ist  bei  jenen  eine  An- 
strengung der  inneren  Organe  nötig.  Dies  macht,  dass  die 
Seele  jene  Bilder  als  ausser  sich  und  von  ihr  verschieden 
betrachtet.  Gegenstand  und  Ursache  der  von  aussen  in  die 
Seele  gelangenden  Vorstellung  sind  einerlei,  bei  der  inneren 
sind  sie  verschieden. 

Die  hervorgerufene  Modihkation  der  Seele  kann  ohne 
Bewusstsein  sein,  heisst  aber  dann  nicht  dunkle  oder  schlum- 
mernde Idee  (Leibniz),   denn  Vorstellung  ohne  Wissen  ist 
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undenkbar.  Ueberluiupt  darf  nuin  solclie  Modifikationen 
niclit  Vorstellungen  nennen  und  dann  mit  Condillaci) 
Modifikationen  ohne  Bewusstsein  leugnen. 

Die  Seele  verhält  sich  bei  den  Vorstellungen  leidend, 
indem  sie  moditi/.iert  wird,  thätig,  indem  sie  sich  der  Modi- 
tikationen  bewusst  wird.  Die  zwischen  den  Cartesianern 
und  Locke  schwebende  Streitfrage,  ob  die  Seele  immer 
denke,  wurde  wegen  der  Uneinigkeit  im  Sprachgebrauch 
verschieden  beantwortet.  Die  Seele  hat  in  der  That  immer 
Modifikationen,  oft  aber  ohne  Bewusstsein.  Als  Beispiele 
dienen  die  Vorstellung  des  Wellengeräuschs  oder  die  Re- 
aktionen im  Schlafe.  Die  Seele  denkt  also  nicht  immer,  hat 
aber  immer  Modifikationen. 

Hierin  stimmt  Tiedemann  mit  Tetens  überein. 
Tete  US  weist  ebenfalls  unbewusste,  aber  Thätigkeit  nicht 
ausschliessende  Seelenvorgänge  nach  und  schreibt  der  Seele 
eine  Rezeptivität  zu,  die  nach  Pia  tu  er  (Dessoir  a.  a.  0. 
1.  .\uti.  S.  116  ft)  den  Vergleich  mit  einer  elastischen  Feder 
nahe  legt.  Möglicherweise  gebe  es  in  uns  Vorstellungen, 
die  so  stark  sind,  dass  sie  apperzeptibel  sind,  ohne  doch 
apperzipiert  zu  werden.  2)  Das  Wesen  der  Vorstellungen 
freilich  wird  bei  Tetens  anders  beschrieben.  Sie  sind  zu- 
rückgebliebene Spuren  vorhergegangener  \'eränderungen, 
welche  die  Reflexion  auf  die  Objekte  der  Veränderuugen 
richten,  sie  sind  latente  Spuren,  Zeichnungen,  die  die  Seele 
behält  und  aus  ihren  Ideen  herauszieht.^)  Wir  werden  wohl 
kaum  fehlgehen,  w^enn  wir  ein  gewisses  Abhängigkeitsver- 
hältnis von  diesen  Sätzen  Tetens'  in  den  Aufstellungendes 
^Handbuches"  über  die  Vorstellungen  vermuten.  S.  58  und 
59  daselbst  enthalten  Folgendes:  Die  einmal  in  Vorstellungen 
verwandelten  Empfindungen  stellen  sich  durch  innere  Wirk- 
samkeit des  Vorstellungsvermögens  dem  Bewusstsein  wieder 
dar.    Dass  Empfindungen  und  Vorstellungen  aus  dem  dunkelen 


1)  Essai    8ur  l'origine    des    conuaissances    huiuaiups       2    Btle. 
Auistenlam  174(5. 

2)  Des.s()ir  a."  a.  0.  1.  AuH.  S.  118  iin<l  130. 

3)  Ebenda  1,  Aiid.  S.  130  und  "i-li»  und  2.  AiiH.  S.  342,  344,  348. 
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inneren  Grunde  des  Gemüts  wieder  liervorsteigen,  lä-<st  sich 
dadurch  erklären,  dass  sie  „Spuren,  Oispositionen  oder  des  etwas" 
hinter  sich  lassen,  mithin  nicht  in  vöHiges  Nichts  verschwinden, 
dass  ferner  diese  Spuren  oder  Dispositionen  wieder  in  wirk- 
liche Modifikationen  überiiehon  und  dadurch  dem  Bewusstsein 
sich  wieder  darstellen.  Der  Uebergang  von  blossen  Spuren 
freilich  zu  wirklichen  Modifikationen  bleibt  unenträtselt. 
Damit  wird  denn  auch  der  Zusammenhang  zwischen  Em- 
pfindung und  Vorstellung  beleuchtet,  über  den  uns  die 
„Untersuchungen"  wegen  ihrer  abweichenden  Anlage  — 
denn  die  Vorstellungen  werden  vor  den  Empfindungen  be- 
handelt —  im  Unklaren  hessen. 

Indem  wir  uns  nun  wieder  den  „Untersuchungen"  zu- 
wenden, erfahren  wir  zunächst  über  das  bei  den  Vorstel- 
lungen beteiligte  Bewusstsein  Genaueres.  *)  Eine  Definition 
des  Bewusstseins  als  Unterscheiden  einer  Vorstelinnfj:  von 
der  anderen,  2)  als  Gefühl,  als  \Yissen.  ist  unmöglich,  weil 
die  Idee  des  Bewusstseins  eine  ganz  einfache  ist.  Es  gibt 
zwei  Arten  des  Bewusstseins:  erstens  das  einer  Modifikation 
und  des  Denkens  an  eine  bestimmte  Sache,  zweitens  das 
unseres  Daseins.  Im  ersten  Falle  sind  wii-  uns  bewusst, 
wenn  wir  die  Seele  auf  die  betreffende  Sache  richten  und 
von  allen  übrigen  Modifikationen  entfernen.  Zur  Erklärung 
dieser  Bewusstseinsrichtunu'  fehlen  uns  aber  die  Organe  und 
Ideen,  d.  h.  die  richtigen  Vorstellungen.  Die  zweite  Art 
ist  mit  der  ersten  gegeben.  Tiedemann  unterscheidet  an 
beiden  Arten  des  Bewusstseins  verschiedene  Grade.  Die 
Seele  geht  von  einem  Grade  zu  dem  anderen  über,  ohne 
dass  wir  die  Abstufunsen  näher  bezeichnen  können.  Das 
Bewusstsein  schwindet  gänzlich  in  Ohnmächten,  traumlosem 
Schlaf,  Ekstasen.  Die  Ursachen  davon  sind  1)  der  Zustand 
des  Körpers  und  2)  die  „Einschränkung"  der  Seele  bei  einer 
Menge  Modifikationen.  Ebenso  wenig  wie  wir  diese  Ein- 
wirkungen auf  das  Bewusstsein  erklären  können,  sind  wir 
darüber  im  Klaren,  wie  verschiedene  Modifikationen  zugleich 


1)  Brl.  I.  3.  Hauptstik-k :  Vom  Bewusstsein  S.  53 — 72. 

2)  Vergl.  Geist  der  spekul   Phil.  Bd.  VI.  S.  582. 
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sein  können,  wie  die  Seele  durcli  den  Körper  modifiziert,  so 
und  niclit  anders  modifiziert  wird,  und  was  überliaupt  eine 
Modifikation  der  Seele  ist. 

Wir  haben  folgende  Gesetze  des  Bewusstseins  zu  be- 
achten: 1)  Je  stärker  das  Rewusstsein  sich  auf  einen  Gegen- 
stand richtet,  desto  schwächer  auf  die  übrigen,  2)  je  stärker 
auf  mehrere  zugleich,  desto  schwächer  auf  die  einzelnen. 
1?)  Je  munterer  der  Körper  ist,  desto  bestimmter  sind  wir 
fähig,  uns  bewusst  zu  werden.  4)  Je  hervorstechender  an 
absoluter  oder  relativer  Stärke  des  Eindrucks  oder  an  Ver- 
knüjjfung  mit  schon  vorhandenen  Ideen  eine  Modifikation 
ist,  desto  stärker  und  leichter  erregt  sie  das  Bewusstsein. 
So  fallen  z.  R.  in  einer  Menge  von  Stimmen  die  besonders 
hohen  oder  tiefen  auf,  so  bemerkt  ein  Philosoph  in  der 
Unterhaltung  vorzüglich  Philosophisches. 

Die  Vorstellungskraft  ist  beschränkt,  i)  Viele  zu  ent- 
fernte oder  zu  feine  Dinge  (die  Saturnbewohner,  das  Leben 
nach  dem  Tode,  viele  Körperbeschaffenheiten)  können  wir 
uns  nicht  vorstellen,  weil  die  Organe  des  Körpers,  nicht  der 
Seele,  nicht  zureichen.  Unserer  Organe  Beschaffenheit  be- 
stimmt die  Art  und  nur  diese  Art  der  Anschauung  der  Dinge, 
verbirgt  uns  dnmit  ihre  wahre  Natur.  Dass  auch  durch  die 
Natur  der  Seele  die  Vorstellungskraft  beschränkt  ist,  ist 
sicher,  wenn  sie  nicht  blosses  Organenspiel  ist  Wir  können 
bloss  eingeschränkte  allgemeine  Ideen  bilden.  Könnten  wir 
zugleich  ganze  Ideenreihen  übersehen,  so  hätten  wir  andere 
Begriffe  vom  Verstände.  Alle  Begriffe  von  unendlichen 
Denkkräften  u.  s.  w.  sind  blosse  Namen.  Diese  natürlichen 
Einschränkungen  unterscheiden  unsere  Vorstellungskraft  von 
der  anderer  Lebewesen  hinsichtlich  der  Organe  und  der 
mehr  oder  weniger  eingeschränkten  Denkkraft.  Dass  diese 
bei  den  Tieren  dem  menschlichen  Masse  nicht  gleichkommt, 
erhellt  daraus,  dass  sie  nicht  so  entwickelt  wird.  2) 

Die  Vorstellungskraft  lässt  sich  nunmehr  bestimmen  als 


1)  Untersuchungen  Bd.  1.  i.  H.-iupt.stück:  Von  den  (Irjinzeu  der 
V()r8telhm,^^skraf't  S.  73— !)7. 

2)  Tiedenianns  Tierpsychologie  ö.  unten  3  Absclinitt  d). 
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die  Kraft,  sich  der  Modifikationen  von  äusseren  Din^j^en  inso- 
fern bewusst  zu  sein,  als  diese  Dinge  auf  die  Organe  wirken 
und  wirken  können;  der  Modifikationen  von  inneren  (Joüen- 
ständen,  insofern  als  sie  aus  den  Gesetzen  der  Wirksamkeit 
der  Seele  folgen. 

Wir  können  mehrere  Vorstellungen  zugleich  haben ;  wir 
stellen  uns  einen  Menschen  mit  Kopf,  Füssen  u.  s.  w.  vor, 
wir  demonstrieren  und  blicken  zugleich  auf  die  Folgerung 
hin.  Wir  haben  sogar  fast  immer  mehrere  Vorstellungen, 
wir  hören  und  sehen  zugleich.  Die  Menge  ist  bei  verschie- 
denen Gedanken  und  vei'schiedenen  Menschen  eine  ver- 
schiedene. Wie  viele  Vorstellungen  man  zugleich  haben 
kann,  lässt  sich  nicht  berechnen.  Die  Länge  der  Aufbe- 
wahrungszeit ist  auch  in  den  einzelnen  Fcällen  und  bei  den 
einzelnen  Menschen  verschieden.  Es  gibt  eilende,  in  Unter- 
redungen etwa  aufsteigende  und  sogleich  verschwindende, 
gibt  solche  Verstellungen,  die  einige  Zeit  bleiben,  weil  sie 
etwas  Interessantes,  aufmerksam  Betrachtetes  brachten,  solche 
endlich,  die  uns  stets  begleiten,  Vorstellungen  von  unserem 
und  anderer  Dinge  und  Leute  Verhältnis.  Die  Ursache 
liegt  im  ßlutumlauf  und  dem  schnellen  oder  langsamen  Um- 
lauf der  Säfte  besonders  nach  dem  Gehirn.  Die  Dauer  einer 
Vorstellung  lässt  sich  aber  wegen  der  Verschiedenheit  der 
Erscheinungen  bei  Einem  und  bei  mehreren,  wie  auch  wegen 
der  Täuschungen  bei  der  Selbstbeobachtung  nicht  bestimmen. 

Eine  Vorstellung  entsteht,  so  können  wir  jetzt  zusammen- 
fassend aussagen,  wenn  ein  äusserer  Gegenstand  die  Seele 
modifiziert,  darauf  das  Bewusstsein  folgt,  dass  eine  Ver- 
änderung vorgegangen  ist,  und  daraus  durch  neue  Anstreng- 
ung der  Seele  die  Bemerkung-  der  Veränderung  selbst  statt- 
findet. Diese  letztere  ist  eigentlich  die  Vorstellung  und 
entsteht  also  aus  Perzeption  und  Apperzeption.  Dass  beides 
nötig  ist,  lehrt  Räsonnement  und  Erfahrung,  weil  man  erst 
von  der  Thatsache,  dass  man  verändert  ist,  Kenntniss  nehmen 
muss,  ehe  man  das  Wie?  wissen  kann,  und  weil  in  gewissen 
Fällen,  so  bei  plötzlichem  Schrecken,  Perzeption  ohne  Ap- 
perzeption   bestellt.     Schnell    folgen    Perzeption   und  Apper- 
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zeption  auf  einander.  Wir  gewöhnen  uns  deshalb,  bekannte 
Ideen  an  die  Stelle  der  wirklich  empfundenen  Kindrücke  zu 
setzen,  unterzuschieben.  Diese  Gewöhnung  bietet  der  Er- 
kenntnis dieses  Vorganges  Schwierigkeiten.  — 

Wir  kommen  zur  Aufmerksamkeit.  Das  ^Handbuch  der 
Psychologie"  sagt  S.  85:  Die  Reaktion  des  Dewusstseins, 
wird  sie  auch  noch  so  sehr  erhöht  und  verfeinert,  wird  nie 
über  den  Eindruck  hinaus  wirken,  nie  von  dem  Eindruck 
abweichen,  nie  die  Intensität  von  innen  heraus  erhöhen. 
Dies  ist  Sache  der  Aufmerksamkeit.  Aufmerksamkeit^)  nennt 
man  darum  nur  die  sehr  hervorstechende,  oft  mühsame 
Gegenwirkung  der  Seele  bei  einer  Modifikation,  das  Bestreben, 
sich  einen  Gegenstand  vorzustellen.  Sie  besteht  in  der  Ent- 
fernung der  übrigen  Modifikationen,  der  Richtung  auf  eine 
oder  mehrere  bestimmte,  in  der  Spannung  der  Seele  zur 
Verlängerung  und  Einprägung  der  Modifikation,  der  Spannung 
der  Gehirnorgane,  der  Wirkung  auf  die  äusseren  Organe 
und  den  ganzen  Körper:  man  reisst  die  Augen  auf  und 
nimmt  eine  bestimmte  Haltung  an.  Die  Aufmerksamkeit 
prägt  die  Vorstellungen  für  lange  Zeit  ein.  Die  nötige  An- 
strengung der  Vorstellungskraft  hat  verschiedene  Grade 
hinsichtlich  ihrer  Dauer  und  der  Anzahl  der  Gegenstände, 
Die  Ursachen  davon  sind  3:  Erstens  der  Zustand  des  Körpers, 
Gesundheit,  Umlauf  der  Säfte.  Die  Physiologen  lassen  die 
Aufmerksamkeit  von  Härte  oder  Weichheit  des  Gehirns  ab- 
hangen. Zweitens  die  Lage  der  Seele.  Je  weniger  die  Seele 
auf  einen  gewissen  Ton  gestimmt  ist,  desto  leichter,  länger, 
stärker  kann  sie  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  aufmerken. 
Drittens  endlich  die  gewöhnlichen  oder  Lieblingsbeschäftig- 
ungen des  Einzelnen.  Es  bereitet  Schwierigkeit,  ein  unge- 
wohntes Gedankengebiet  zu  betreten. 

Ursachen,  welche  die  Aufmerksamkeit  erregen,  sind 
erfahrungsgemäss  erstens  der  blosse  starke  oder  dem  Körper- 
bcdürt'nis    entsprechende    Eindruck.     Zweitens    liegen  solche 


1)  Unters iichuugvu  Bd.  I.  ö.  llaupt.stiu-k:  Von  der  Aufmerksam- 
keit. S.  98—130. 
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T^i's.'ichen  in  der  Seele  selbst:  die  Verwaiidtscliaft  mit  be- 
kannt rn  oder  .ueläutiuen  Ideen  ucliöit  vor  allem  dabin.  j)>;m- 
nacli  ist  unsere  Aiifmei'ksamkeit  durcb  keine  pliysisclie  oder 
Licniuctriscbe  Notwendigkeit  an  uewisseGeLienstände  ,i>el)nndeii. 
I)ie  Seele  kann  wablen,  sieb  einem  Kindinck  wideiset/en. 
Also  liaben  wir  ül)ei'  unsere  Aufmorksand<eit  (lewalt.  Die 
Seele  i'icbtet  sidi  nacli  i)liysiscben  und  «ieistiuen  (ieset/en, 
sobben,  die  in  der  ..Or,i>anisation"  und  in  der  Natur  der 
SeeU;  selbst  .ue.mündet  sind,  und  solclien.  die  aus  der  Aus- 
bildun.u'  und  Uebuny  der  denkenden  Kräfte  fol.i-en.  Docb 
i;clit  bei  jenen  plivsi-cben  der  aufmerksam  macbende  Min- 
druck vorber,  bei  diesen,  den  ueisti.uen,  kommt  er  dureb 
die  ilicbtunti'  des  Denkens  nacb.  Aus  pbysiscben  werden 
dnrcb  Benutzung-  der  Ideenvorräte  und  Anwendung  neuer 
Kindiiicke  .ucisti.i^e.  Die  ,i>ei-ti,i>en  Gesetze  sind  ^-Bewet^unus- 
gi'ünde^'.  also  an  sieb  niebts  als  pbv^isi'he  Gesetze.  Durcb 
r'ewe-un.ustiründe  niacbt  man  niemanden  aufmerksam,  wenn 
nicbt  die  Gegenstände  sclion  (  rsacben  der  Aufmerksandveit 
waren.  Oft  genug  jedocb  wird  die  (lewobnbeit  durcb  starke 
sinnlicbe  Kindrücke  oder  durcb  das  Gefübl  sinnlicher  Be- 
dürfnisse überwnnden. 

Km  der  Aufmerksamlceit  äbnliclies  Phänomen  i-t  der 
mit  äusseren  An/eichen  und  innerer  Spannung  wie  bei  dei' 
Aufmerksamkeit  verbundene  Zustand  des  Nichtdenkens,  der 
Zersti'eutheit  oder  Kkstase  im  Sinne  des  Sichverliei-ens,  wie 
er  häutig  bei  geübten  Denkern  und  bei  —  Denkunfäbigen 
eintritt.  Liegt  bei  jenen  dem  (ii'übeln  die  Gewohnheit  der 
Organe,  Anlage  odei-  wii'klicber  Vor-atz  zu  gründe,  so  ver- 
leiht diesen  die  l'ntbätigla'it  der  Seelenkriifte  eine  gewisse 
Starrheit. 

Interessant  ist  au(  h  in  diesem  Puidcte  der  Vei-gleich  mit 
Tetens.  Tetens  versteht  unter  Aufmerksamkeit  die  den 
inneren  Eindruck  wahrnehmende  Seelentbätigkeit,')  d  h.  das 
Aussondern  eines  gegenwärtigen  Gegenstandes  von  anderen 
und  die  Zurück!  inmuim'  der  emptindenden  !:nd  voi'stclK'iulcn 


1)  Dessoir  a.  a.  0.  1.  Auti.  S.  237. 
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Kraft  auf  die  Sache.  Er  hat  dafür  den  Ausdruck  des  Aus- 
kennens. ')  Damit  fallen  die  Akte  der  bewussten  Perzeption 
und  der  aufmerksamen  Apperzeption,  wie  sie  Tiedemann 
trennt,  zusammen.  — 

Mit  seinen  Vorgängern  teilt  auch  Tiedemann'-')  die 
Vorstellungen  in  dunkele,  klare,  deutliche,  vollständige,  so- 
dann mit  La  Forge^)  in  einfache  und  zusammengesetzte. 
Zu  jener  Unterscheidung  führt  der  Vergleich  des  Abdrucks 
mit  dem  Original,  zu  dieser  die  Zerlegbarkeit  einiger  Vor- 
stellungen in  unzerlegbare.  —  Wir  versagen  es  uns,  auf  die 
subtilen  Unterscheidungen  der  vier  Deutlichkeitsgrade  einzu- 
gehen und  ziehen  es  vor,  über  die  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten Vorstellungen  Genaueres  zu  erfahren. 

Die  Zerlegung  aller  Vorstellungen  führt  schliesslich  auf 
einfache.  Diese  einfachen  zerfallen  in  Vorstellungen  der 
1)  Farben,  2)  Töne,  3)  Gerüche,  4)  Geschinäcke,  51  Gefühle, 
6)  des  Bewusstseins,  der  Gevvissheit,  des  Zweifels  und  7)  der 
inneren  angenehmen  und  unangenehmen  Empfindungen,  als 
der  Freude,  Traurigkeit,  Hoffnung  u.  s.  w.  Locke,  der 
diese  uns  überliefert  hat,  folgen  wir  nicht,  wenn  er  noch 
die  Vorstellung  der  Solidität,  des  liaumes  und  der  Dauer 
zufügt.  Die  einfachen  Vorstellungen  sind,  wie  für  die  der 
Farben  Newtons  Prisma  lehrt,  nicht  an  sich  einfach  sondern 
nur  für  unsere  Organe,  unsere  Kräfte,  unsere  Seele  einfach. 
Einfache  sinnliche  Ideen  können  nur  durch  ein  bestinsnites 
Organ  gewirkt  wei-den.  Würden  sie  es  durch  mehrere,  wie 
Locke  für  möglich  hält,  so  wären  sie  zusammengesetzt. 
Die  Ideen  von  Ausdehnung,  Figur  und  Solidität  sind  nicht 
einfach.    Einfache  Ideen  können  wir  uns,  wie  Locke  richtig 


1)  Ebenda,  S.  2i3  f.  2.  Aiitl.  S.  348. 

2)  Unters ucliimgeu  Bd.  l.  (i.  Hauptstiii-k :  V^)ii  den  Arten  der 
Vorstellungen  S.  131—177. 

3)  Seine  Selirift  traite  de  l'esprit  de  riioninie,  de  ses  facuU6s. 
de  ses  tbnctious  et  de  son  imion  avec  le  oorps,  d'aprös  les  prineipes 
de  Descartes  iibersotztc  Flayder  ins  Lateinische:  Traetatus  de  nienfo 
luimami,  eins  facultatibus  et  functionilms  KilU).  Diese  Uebersetzung 
lag  Tiedemann  vor. 
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lehrt,  nicht  ohne  vorherige  Wirkung  der  Gegenstände  auf 
uns  geben.  Humes  Einwurf,  dass  man  bei  Auslassung  einer 
Stufe  in  der  Progression  aller  Abstufungen  blauer  Farben 
die  fehlende  ganz  neu  finde,  trifft  nicht  zu,  da  die  Haupt- 
idee vorhanden  war  und  nur  aus  den  schon  gegebenen  und 
in  der  Seele  liegenden  Ideen  eine  neue  entwickelt  wird. 
Verschiedene  Menschen  haben  eine  verschiedene  Menge  ein- 
facher Ideen  und  erhalten  sie  auch  je  nach  ihrer  Anlage  und 
ihren  Erfahrungen  in  verschiedenen  Deutlichkeitsgraden. 
Das  eigentliche  Wesen  und  der  Unterschied  einfacher  Ideen 
lässt  sich  nicht  klar  ausdrücken.  Die  einfachen  Vorstellungen 
sind  Grundstotf  und  Vorbedingung  aller  zusammengesetzten. 
Von  einfachen  Vorstellungen  kann  man  nichts  wegnehmen, 
ihnen  nichts  zufügen.  Zusammengesetzte  Ideen  können  Teile 
verlieren,  nur  nicht  solche  wesentlichen,  dass  die  Vorstellung 
selbst  ihren  Gegenstand  verliert.  Die  zusammengesetzten 
Vorstellungen  verändern  sich,  verlieren  und  gewinnen  mit 
und  ohne  unseren  Vorsatz.  Zusammengesetzte  Vorstellungen 
können  in  ganz  neue  verwandelt  werden.  Damit  berührt 
Tiedemann  schon  das  Gebiet  der  zur  Einbildungskraft  ge- 
zogenen Dichtkraft.  Wir  verfolgen  seine  Aufstellungen  da- 
rum nicht  weiter. 

Absichtlich  haben  wir  in  diesen  Erörterungen  die  Ter- 
minologie Tiedemanns  möglichst  beibehalten,  um  seine 
Gleichgiltigkeit  hinsichtlich  der  Unterscheidung  von  Vorstel- 
lung, Bild  und  Idee  hervortreten  zu  lassen.  Umsomehr  fällt 
es  auf,  dass  neben  dem  Hauptstück  „von  den  Arten  der 
Vorstellungen"  ein  weiteres,  das  achte,  von  den  „Arten  der 
Ideen»)''  handelt,  während  der  Ausdruck  „Bild"  im  dritten 
Bande  für  die  Objekte  der  Einbildungskraft  in  Anspruch 
genommen  wird.  Indem  wir  selbstverständlich  von  den 
„Bildern-'  in  diesem  Sinne  erst  im  folgenden  Abschnitt  zu 
bandeln  haben,  werden  wir  von  jenen  besonders  behandelten 
„Ideen",  deren  Besprechung  in  keiner  Hinsicht  über  den 
Rahmen  der  Vorstellungskraft  hinausweist,  am  besten  schon 


1)  Uütersuchimgeu  Bd.  I.  S.  275—314. 
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an  dieser  Stelle  reden.  Der  rnterscliied  /wischen  Vorstel- 
lung und  Idee  wird  bereits  S.  203  ff  so  bestinmit:  KineVorstelhuig 
ist  eine  Idee  im  eigentlichen  Verstände,  wenn  man  sie  voll- 
kommen in  der  Gewalt  hat  und  ohne  äussere  Veranlassung 
erneuern  kann.  Ihrer  Entstehung  nach  ist  eine  Idee  eine 
Fertigkeit  der  Seele,  sich  selbst  durch  Hilfe  vorhergehender 
oder  begleitender  Vorstellungen  zu  modifizieren.  Diese 
Selbstmodifikation  geschieht  durch  Benutzung  gewisser  be- 
kannter und  bestimmender  rmstände. 

Eingehender  und  unter  Berücksichtigung  der  physio- 
logischen Seite  des  Vorgangs  behandelt  das  ^Handbuch"  die 
Aufweckung  von  Vorstellungen.*)  Sie  kann  auf  zweierlei 
Art  geschehen.  Einmal,  w^enn  durch  bloss  körperliche  Ur- 
sachen im  Gehirn  gewisse  Bewegungen  wieder  erneuert 
werden;  dann  ist  die  Seele  blosse  Zuschauerin  des  Organen- 
spiels. Zweitens,  wenn  durch  die  Thätigkeit  der  Seele  den 
Organen  im  Gehirn  eine  Bewegung  mitgeteilt  wird;  dann  ist 
sie  eigentliche  Ursache  der  Aufweckung.  Durch  einen  Um- 
weg werden  zuerst  die  sonst  der  Selbstmacht  des  Seelen- 
wesens untergeordneten  Organe,  und  durch  diese  erst  die 
den  Vorstellungen  angehörigen  Fibern  in  Bewegung  gesetzt. 

Wir  unterscheiden,  so  beginnt  das  Hauptstück  von  den 
Arten  der  Ideen  2),  die  besonderen  individuellen  Ideen,  die 
nur  auf  ein  einziges  Objekt  passen  sollen,  von  den  allgemeinen, 
die  eine  grosse  Menge  von  Gegenständen  zugleich  abbilden 
sollen.  Vollkommen  individuelle  Ideen  gibt  es  nicht,  wir  be- 
nützen zur  Unterscheidung  willkürliche  Zeichen  und  Neben- 
umstände, die  individuellen  Ideen  haben  stets  etwas  Allge- 
meines. Doch  wenden  wir  sie  nicht  auf  eine  Allgemeinheit 
an,  denn  dazu  sind  nicht  sie,  sondern  die  eigentlich  allge- 
meinen Ideen  bestimmt.  Man  darf  darum  nicht  mit  Lei bniz 
behaupten,  dass  die  allgemeinen  Ideen  die  ersten  seien,  und 
dies  eben  damit  stützen,  dass  jede  individuelle  Idee  eigent- 
lich  in  jenem   Sinne   allgemein   sei.     Wenn  man  eine  allge- 

1)  II:ni(llM(cli   (1,  P.S.  .S.  :)[•>. 

2)  UnterHUcliiingeu  Bd.  I,  H.  -J?.)— aU. 
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meine  Idee  eine  solche  nennt,  die  auf  alle  Individua  einei' 
(Jattung  passen  niuss,  dait  man  nicht  verues^en,  dass  wir 
nicht  alle  Individua  einer  Gattung  kennen  und  darum  solche 
wahrhaft  allgemeine  Ideen  nicht  haben  können.  Sonst  hätte 
Piobinet^)  Recht,  der  die  Existenz  allgemeiner  Ideen  darauf- 
hin leugnet :  die  allgemeinen  Ideen  haben  kein  Objekt  in  der 
Natur.  E.xistiert  auch  das  Allgemeine  als  etwas  Gegen- 
ständliches nicht,  so  doch  seine  Zeichen,  Teile  und  Züge  an 
den  Einzeldingen.  Sodann  richtet  sich  Tiedemaiin  in  weit- 
läutiger  Widerlegung  gegen  Berkeleys  Bestreitung  des  Da- 
seins der  allgemeinen  Ideen 2)  und  gegen  H  u  u)  es  Behauptung, 
dass  unsere  Ideen  alle  individuell  seien.    Er  fiagt  darauf: 

Woher  bekommen  wir  die  allgemeinen  Ideen?  Male- 
branche anwortet:  aus  Gott,  da  in  uns  das  Unendliche  der 
allgemeinen  Ideen  nicht  aus  eigener  Kraft  gedacht  werden 
könnte.  Doch  wir  denken  gar  nichts  Unendliches  mit  dem 
Allgemeinen,  nur  das,  was  sich  uns  aus  den  erworbenen 
Einzeldingen  ergeben  hat.  Allgemeine  Ideen,  so  sagen  wir 
mit  Locke,  entstehen  daduich,  dass  man  mehrere  Indivi- 
duen vergleicht,  die  individuellen  Bestimnmngen  weglässt 
und  nur  die  ihnen  gemeinschaftlichen  zurückbehält.  Dies 
geschieht  auf  natürlichem  und  auf  künstlichem  Wege.  Wir 
merken  ohne  Vorsatz  der  Natur  der  Vorstellungskraft  gemäss 
Aehnlichkeiten,  vermögen  nur  mit  Mühe  die  Einzelvorstel- 
lungen zu  unterscheiden  und  vereinigen  bald  die  allgemeinen 
Züge  zu  einer  Idee.  Das  ist  die  natürhche  Methode.  Die 
künstliche  lässt  drei  verschiedene  Anwendungen  zu.  1.  Man 
zieht  auf  dem  Wege  des  Vergleiches  zuerst  weniger  dann 
mehrerer  Einzelideen  die  gemeinscliaftlichen  Charaktere  ab. 
bis  man  zu  der  allen  Individuen  gemeinschaftlichen 
Eigenschaftsmenge  gelangt.  die  die  allgemeine  Idee 
ausmachen.  Aus  solchen  allgemeinen  Ideen  bildet  man 
dann  noch  allgemeinere  bis  zur  höchsten  Stufe  der  Allge- 
meinheit.     2,    Man    gelangt    von   individuellen    oder    schon 


1)  .Jean  Baptiste  Robinet  (J73  —  ls-20):  de  la  uatiirc  ITtll— Gi; 
auoiiyiii.  2.  Aiiti.  des  1.  Btl.  mit    dem  Xamcu    des    Verfa.sscr.s    I7tj3. 

2)  Aleipbroii  or  flie  mimiti'  pliilnsuplier   17;_'.J, 
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allgemeinen  Ideen  durch  Weglassung  von  Teilen  zu  allge- 
meineren. 3.  Man  steigt  von  allgemeinen  Ideen  durch  Be- 
stimmung unbestimmter  Eigenschaften  zu  wenigei'  allgemeinen 
herab  —  Die  auf  künstlichem  Wege  erworbenen  allgemeinen 
Ideen  sind  weniger  dunkel  und  der  Analyse  fähiger  als  die 
auf  natürlichem  Wege  erlangten. 

Allgemeine  Ideen  kürzen  unsere  Kenntnisse  ab,  unter- 
liegen darum  auch  vielen  Unrichtigkeiten  und  Verschieden- 
heiten bei  den  Einzelnen.  Ihre  Menge  und  Art  richtet  sich 
je  nach  den  Kenntnissen  von  vielen  Individuen,  der  Uebung, 
der  Natur  der  Seelenkräfte.  Das  Gold  z.  B.  bestimmen 
Kinder  anders  als  Erwachsene  und  beide  wiederum  anders 
als  die  „Chymisten."  Für  die  wahre,  wissenschaftüche 
Kenntnis  sind  die  meisten  allgemeinen  Ideen,  weil  von  der 
Obertiäche  geschöpft,  unbrauchbar.  Nur  die  auffallendsten 
Unterscheidungsmerkmale  werden  berücksichtigt.  Verwerf- 
lich ist  darum  die  Demonstriermethode  in  der  Philosophie, 
die  von  leichtfertigen  Definitionen  her  alle  8ätze  ableiten 
und  neue  Wissenschaften  gründen  will. 

Die  Gewohnheit,  einerlei  allgemeine  Ideen  immer  unter 
einerlei  Gestalt  zu  denken,  macht  sie  endlich  in  der  Seele 
so  fest,  dass  man  sie  nachher  nicht  anders  denken  kann. 
Als  Beispiele  dienen  Tiedemann  die  abendländischen  und 
morgenländischen  Christen,  wie  sie  sich  gegenseitig  ver- 
ketzerten, ferner  die  Anhänger  eines  bestimmten  Systems, 
die  nicht  von  etwas  Anderem  zu  überzeugen  sind,  auch  die 
Aegypter  mit  ihren  thörichten  Göttervorstellungen.  — 

Wir  kommen  zum  Kapitel  der  Ideenassoziation.  Ihr  ist 
das  siebente  Hauptstück  „von  den  Ideenreihen''  gewidmet.  ^) 
Es  gibt  Uebergänge  von  einer  Vorstellung  zur  anderen,  die 
in  der  Natur  der  Dinge  selbst  liegen.  Der  Freund,  den  wir 
wiedersehen,  erregt  die  Freude,  und  diese  die  Betrachtung 
der  Freude  an  sich.  Es  gibt  aber  auch  Uebergänge,  in 
denen  die  eine  Vorstellung  nicht  wirker.de  Ursache,  sondern 
imr  Veranlassung  oder  Gelegenheit  einer  anderen  ist,   einen 


1)  UutersiR-huugou  Bd.  1.  S.  177—274. 
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solchen  nennt  man  Assoziation.  *)  Die  Falle  sind  haupt- 
sächlich diese:  Uebergang  von  einem  Teil  zum  (Janzen,  von 
einer  gegenwärtigen  Vorstellung  zu  einer  oder  vielen  ehe- 
mals gehabten,  wenn  beide  gemeinschaftliche  Teile  haben. 
Die  Ursachen  dieser  Uebergänge  sind  die  Zusammensetzung 
der  Vorstellungen,  die  Gewohnheit,  gewisse  Ideen  zusammen 
zu  denken  oder  sehr  verschiedene  Ideen  an  ein  gemeinschaft- 
liclies  Zeichen,  z.  B.  einen  Namen,  zu  knüpfen. 

Der  Einiiuss  des  Körpers  auf  die  Ideenreihen  ist  nicht 
daraus  zu  schliessen,  dass  die  Seele  nicht  immer  die  Ideen 
nach  Gefallen  ordnen  kann,^)  denn  das  könnte  ja  auch  die 
Macht  der  Gewohnheit  bewirken,  auch  nicht  aus  der  Ein- 
förmigkeit der  Natur,  da  öfter  die  Macht  der  Nerven  sie 
an  einander  kettet.^)  Vielmehr  zeigt  sich  erfahrungsgemäss 
die  Uebermacht  des  Körpers  bei  Mattigkeit,  Krankheit,  im 
Alter,  wenn  der  Wille  nicht  vermag,  die  Ideenreihen  zu 
lenken.  Wie  viel  Einiiuss  hat  nun  der  Körper  auf  die 
Assoziation?  Ist  die  Seele  ein  vom  Körper  verschiedenes 
Wesen,  so  kann  sie  durch  sich  selbst  Ideen  verknüpfen. 
Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  man  die  Keihen  aus  blosser 
Fertigkeit  der  Seele  erklären  kann,  und  ferner  durch  unsere 
P'ähigkeit,  trotz  Ermattung  Ideenreihen  zu  bilden.  Kennt- 
nisse weiden  über  Krankheiten  hinaus  und  über  Zeiten  der 
Vergessenheit  hinweg  erhalten.  Dabei  ist  das  aus  der  Gewohn- 
heit gekommene  Organ  unbeteiligt,  die  Seele  ist  vielmehr 
als  die  Bewahrerin  anzusehen. 

Die  Art  des  körperlichen  Einflusses  hat  Deskartes*) 
so  bestimmt,  dass  die  Lebensgeister  von  der  Seele  behufs 
Erneuerung   einer   Idee   in    die  einst  geöffneten  Hirnkanäle 


1)  „Diese  ergiebige  Quelle  so  vieler  schöner  Erklärimgeu  von 
Seelenverriehtimgen"  Geist  der  spekul.  Phil.  Bd.  II.  S.  319. 

2)  So  Karl  Franz  v,  Irwing  (1728—1801)  Oberkonsistorialrat 
zu  Berlin:  Erfahrungen  und  Versiu-lie  über  den  Menschen  Berlin  1772. 

3)  Ebenda. 

i)  In  dem  von  Clerselior  aus  dem  Nachlass  lierausgogebeucn 
traitö  de  l'homme  et  de  la  tonnation  du  foetus  Paris  lG(i4.  Tiede- 
mann    lag   die  latciu.  Ausgabe  von  Louis  de  la  Forge  1G77  vor. 
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geschickt   werden   und    mechanisch   in   alle    offenen   Kanäle 

und  voni('hiiilir!i  in  die  iimiicr  /nulcicl]  Licrjttnctcn  inufen. 
Dieb  blfiuL  inici  ki.iit :  waniiii  gerade  in  <li(!  Kanäle  (icr  /u 
erneuernden  licdiV  wtnuni  keine  \ei  wedit^luii^y  Male- 
Uran  die')  las>r  die  Fibern  durch  Gevvulinheit  /u  der 
FerLl.ukeit  ^elaii-ien,  ^leichzeili.u  beweist  zu  werden.  l>ie 
Ferti.i^keit  \viilei'.-])richt.  aber  den  Ifeueln  der  Mechanik. 
Aucb  llonnei-')  liat,  tie.saut:  die  Nerven  im  Gehirn  sind 
verbanden  und  einander  nahe,  sodass  gei;en\värtige  Eindrücke 
ahnlielie  ver.uan.^eiu!  eineuern,  sodass  auch  die  ße\ve,muii^ 
des  eiin'n  dein  andci'ii  siidi  niitleilt.  Z.ved'elhal't  ist  iibei- 
hauut  die  r.rw  ,mni4  der  Fibein  beim  Eindruck,  bodanii 
niüsslen  bei  jedem  l-iindruck  alle  erlangten  oder  bestinniite 
Idren  stets  und  l).  i  jed(;ni  Menschen  erneuert  werden,  da 
dei  lau  der  (lebirne  gleich  ist.  Auch  eine  stete  Fortdauer 
di'i'  ilewegui:gen  und  der  blosse  AiUrieb  der  Aiitmerksandveit 
bei  der  ideenerneuerung'^)  ist  nicht  anzuneiiuien,  da  sonst 
alle  Ideen  gleich  leicht  erneiieit  nnd  alle  [{eihen  über.-,elien 
werden  konnien,  auch  sich  lieweiiungen  durch  ihren  Gegen- 
satz zu  eiiuuuler  -  die  Idee  der  Finsternis  die  des  Lichtes  — 
zerstören  würden.  Die  auch  in  der  Fiberntheorie  benutzte 
,,transcendente"  Eiklarung  durch  (Jewohnheit  nehmen  wir 
vielmehr  in  dem  Sinne  in  Ausi)ruch,  dass  die  (jewohidieit 
dei'  beele  den  unlreivvilligen  Reihenverlauf  eikiärt. 

Der  ph^'siologisch-mechaiuschen  Erkläruugsweise  sucht 
das  ^.Handbuch"  in  höherem  Grade  gerecht  zu  werden.-^^  Die 
Assoziation  hat  ihren  Grund  nut  in  der  Organisation  und 
zwai'  nicht  in  der  des  Gehirnes  allein,  sondern  auch  in  der 
der  Nerven  ausser  dem  (iehirne.  Die  Nerven  nehmen  diiich 
lange  Gewohnheit  eine  Disposition  zu  bestiinmten  aut'einanthu' 
l'olgenden  liewegungen  an;  wie  aber  diese  Verknüi)t'ang  ge- 
^chieht,    das    ist    freilich    noch    nicht    im    Klaren.      Eben>o 


1)  De  l;i  reclicrclic  de  la  vörito  l'nris  IdT.i. 

2)  Essai  de  p.syclinlog'ic.   vergi.  ,1.  Sitccic  ii.  a.  <>.    An  lii\    iiir 
(li's.li.  (!(«!•  l'liilo,sni)lii(>.   iSl>,S.   XI.   i.  S.   70. 

./}  Buiiuct  a.  a.  U.     -i)  !S.  oll  i'. 
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wenii>'  wissen  wir  von  dem  Zusammenhange  der  Bewegungen 

im  (uliinio.  isofern  sie  durch  Gewohnheit,  .uehildct  werden. 
Alle  zur  Erklärung  der  Asbo/.iation  ;iutge.^t(llten  llypolheseii 
befriedigen  nicht.  Tiedemann  folgt  Bonnet  in  der  Be- 
hauptung, dass  die  Seele  bei  der  Keprodulfiion  ihrer  (ie- 
dankenreihen  nicht  leidende  Zuschauerin  des  Organensinels 
im  (jehirn  sei.  Dass  ähnliche  oder  kontrastierende  Vorstel- 
lungen einander  hcrvorrulen,  ge:^chieht  nicht  durch  ein  Gesetz 
der  körperlichen  N'erkniipt'ung,  weil  diese  vorher  n.ie  neben 
einander  gestanden  haben.  ^) 

Wir  kehren  zu  den  ^.Untersuchungen''  zuruck.  Für  die 
Assoziation  gelten  folgende  Ge.setze:  1.  Ein  Teil  einer  zu- 
saunnengesctzten  Idee  erneuert  das  Ganze,  ein  Teil  einer 
festgesetzten  Keihe  das  Uebrige.  2.  Ein  Teil  sukzessiver 
Vorstellungen  erneuert  die  übrigen  vor-  und  rückwärts. 
;5.  Em  Stück  gleichzeitiger  Gedanken  erneuert  alle  übrigen. 
Aehnlich  stellt  Tetens  mit  Wolff  die  beiden  Assoziations- 
geset/.e  der  Aehnlichkeit  und  Koexistenz  als  Grundgesetze 
des  \'orstellungslebens  auf,  er  lehnt  aber  alle  i)hysiologischen 
J'^rklärungen  ab. '') 

Jjie  Verschiedenheit  der  Folge  und  der  Vcrbinduni;  von 
V(U"Stellungen  unter  den  Menschen  hat  ihren  (irund  in  dei 
Verschiedenheit  der  Gewohnheiten  und  Lieblingsbeschäftig- 
ungen. Veränderungen  im  Leben  brin.uen  Veränderimgen 
in  den  lleiheii,  grosse  Kevoluiionen  in  den  Uebergängen 
hervur,  bis  man  endlich  bei  einem  bestimmten  Verlaufe 
bleibt.  Die  Gewohnheit,  gewisse  Ideen  oft  zu  erneuern,  ent- 
zieht uns  das  Bewusstseiu  jener  Gesetze.  Sind  Vorstellungen 
einmal  zu  Ideen  —  d.  h.  solchen,  zu  deren  Aulweckung  es 
keines  äusseren  Anlasses  bedarf,  vergl.  die  schon  S.5i  vorausge- 
nommene Unterscheidung  —  geworden,  und  Ideen  durch 
Assoziationen  verknüpft,  so  entsteht  ein  gewisser  Gang  der 
Ideen.  Tiedemann  verbreitet  sich  sodann  über  die  Cie- 
schwindigkeit   dieses    Ganges,    die   Ordnung,   die  Länge  und 

1)  Verg-1.  i'emer  üIut  W  iederaiiiVeckimg  von  V()rstelliin<^(3ii 
ulieii  S.  .  2. 

•2j  De.ssuir  a.  a.  0.  i.  Aull.  .S.  UO,  ver-1.  2.  Aiill.  S.  OW. 
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Kürze  der  Ideenreihen  und  über  die  Arten  der  Ideen  als 
unaii-^eneluner  und  anjienelnucr  u.  s.  w.  Wir  dürfen  diese 
Ausführungen   wohl  übergehen. 

Das  Kind  verknüpft  die  Ideen  schwerer  als  der  geübte 
Erwachsene,  dessen  Ideen  ein  zusammenhängendes  Gebilde 
oder,  wie  Bonnet  im  essai  de  Psychologie  sagt,  eine  einzige 
ungeheuere  Idee  bilden.  Doch  nicht  alle  Ideen  liegen  so 
bei  einander,  dass  wir  aus  einem  Grundsatze  alle  Folgen 
ableiten  könnten.  Dieser  Umstand  erklärt  die  Thatsache, 
dass  wir  Stunden  erleben,  da  uns  die  sonst  mühsam  gesuchten 
Ideen  zuströmen.  Das  geschieht  eben  erst  nach  mühsamer 
Sammlung  von  Kenntnissen,  Vergleichungen  u.  s.  w.  und 
steigert  sich  mit  den  Jahren  hinsichtlich  der  Leichtigkeit. 
Helvetius^)  dagegen  behauptet,  man  habe  nur  bis  zum 
dreissigsten  Jahre  die  Fähigkeit,  neue  Ideen  hervorzubringen. 
Dagegen  spricht  z.  B.  Leibnizens  wie  Hobbes'  Lebens- 
geschichte. Sie  hatten  noch  im  Alter  neue  grosse  Kon- 
zeptionen. Häutig  freilich  triflt  es  sich  so,  wie  Helvetius 
sagt,  doch  nicht  wegen  iMangel  an  innerer  Seelenthätigkeit 
sondern  wegen  äusserer  Umstände. 

Oft  warten  eine  Menge  schlummernder  Ideen  nur  auf 
ein  assoziiertes  Wort,  das  sie  entfesselt.  Den  Einfällen 
witziger  Leute  sollte  man  darum  eben  soviel  Beachtung 
schenken  wie  anderen  Ereignissen,  da  Jemandem  eine  plötz- 
liche Hilfe  in  der  Not  einfällt  und  diese  auf  Einwirkungen 
höherer  Wesen  und  Ahnungen  zurückgeführt  wird.  Die 
Seele  hat  in  vielen  Fällen  eigene  Macht,  unter  verschiedenen 
Ideenreihen  zu  wählen,  in  anderen  nicht. 

Die  Assoziation  erklärt  ferner  die  Zuneigung  und  Ab- 
neigung. Worte  wie  Sympathie  und  Antipathie  tragen  da- 
gegen nichts  zur  Erläuterung  bei.  Deskartes  liebte 
schielende  Menschen,  da  er  einst  ein  schielendes  Mädchen 
geliebt  hatte.  Mal ebranc he"^)  will  die  den  Kindern  mit 
den  Eltern   gemeinsame  Zuneigung  und  Abneigung  aus   cr- 


1)  Claude  Adiiou  Hol  vo  tiiis  (1710— 1771) de. l'osprit. Paris  17.»«. 

2)  a.  a.  0. 
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erbten  Eindrücken  im  Geliirn  erklären.  Gewolinheit  und 
Ehrfurcht  vor  den  Eltej  n  erklären  sie  besser.  ^)  Die  feste 
Ideenvcrkniipfung  erklärt  auch  die  Hilder,  die  verscliiedene 
Menschen  im  Monde  zu  sehen  glauben  Doch  kann  der 
Mensch  auch  auf  feste  Ideenreihen  durcli  N'ernunft  und  auf 
dem  Wege  der  Abgewöhnung  hemmend  einwirken.  Die 
Schnelligkeit  des  Laufes  und  hefiige  Affekte  hemmen  wiederum 
die  üeberlegung.  Völlig  ruhiges  und  von  äusseren  Empfind- 
ungen unabhängiges  Gleichmass  der  Seele  gibt  die  höchste 
Maclit  über  die  Ideenreihen 

c)  Die  Einbildungskraft. 

Wie  es  sich  empfahl,  das  Empfindungsvermögen,  das 
die  Voraussetzung  der  Vorstellungskraft  bildet,  für  sich  zu 
behandeln,  so  dürfte  es  auch  zu  rechtfertigen  sein,  wenn 
wir  die  Einbildung.^kralt  in  einem  besonderen  Abschnitte 
betrachten.  Obwohl  nun  nach  Tiedemann  die  Einbildungs- 
kraft sozusagen  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  ihr 
Gebiet  hat,  setzt  doch  seine  Ausführung  diejenige  über  die 
Vorstellungen  voraus,  sodass  auch  unsere  Skizze  es  vorzieht, 
erst  jetzt  dieses  eigentündiche  Seelen  vermögen  zur  Dar- 
stellung zu  bringen. 

Tiedemann  widmet  den  diitten  Band  der  „Unter- 
suchungen" der  Einbildungskraft  und  ihrem  vornehmsten 
Bestandteile,  der  Dichtkraft.  Das  Gedächtnis  wird  nur  bei- 
läufig behandelt.  Ein  Hauptstück  vom  Gedächtnis,  auf  das 
wir  Bd.  III.  S.  263  verwiesen  werden,  existiert  nicht  als 
solches.  Tiedemann  sieht  den  Zusammenhang  dieser 
Untersuchung  mit  der  des  zweiten  Bandes  (über  die  Sinnes- 
empfindungen) darin,  dass  die  körperlichen  Organe  Veran- 
lassung der  Einbildungen  sind.^j     Wir  erinnern  uns  sodann, 


1)  Vergl.  dagegen  die  Lehre  im  Handbuch,  unten  im  Abschnitt 
vom  Gefühls  vermögen,  wo  As.soziatitm  nicht  allein  zur  Erklärung 
dient. 

2)  Bd.  III.  Vorrede  S.  l\. 
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dass  er  auch  die  Einbildungskraft  aus  der  Vorstellungskraft 
ableitet  und  sie  ein  geringes  :S(.'elen vermögen  neinit.  M 

Die  Kinbildungskraff-)  erneuert  alle  l'er/eptioiien  der 
äusseren  Sinne  sowie  des  inneren  Sinnes.  Sie  hat  nicht 
alkin  schwächere,  sondern  auch  ebenso  lebhafte  Bilder,  als 
die  Kniptindungen  einst  waren.  Der  äussere  Unterschied  des 
Kniiitindungsverniögens  von  der  Einbildungskraft  ist  der,  dass 
diese  ihre  Ideen  ohne  augenblicklich  auf  die  Oiganc  wirkende 
Gegenstände  der  Vorstellungen  hervorbringt  Der  innere 
Unterschied  folgt  aus  der  Beantwortung  der  Fiage,  ob  Eni- 
pliiiduiigsvennögen  und  Einbildungskraft  gleichartige  Ver- 
mögen sind.  Man  darf  nicht  so  schliessen:  Einbildung  ist 
erneuerte  Emphndung,  also  ist  sie  eine  Gattung  des  Em- 
])tindungsvermögens.  Man  bedenke  Folgendes :  Zur  Emphnd- 
ung gehört  nur  das  Leiden  einer  Modifikation  und  das  Bewusst- 
werden  von  ihr,-')  zur  Erneuerung  einer  Emi)hndung  gehört 
innere  Anstrengung  der  Seele,  blosse  Thätigkeit.  Zur  Er- 
neuerung gehört  sodann,  dass  Spuren  der  Eniptiiidung 
na<-iigeblicbeii  sind.  Die  Dauer  der  Eindiücke  ist  aber  der 
Emphndungskraft  nicht  wesenilich  eigen.  Es  gibt  Beispiele, 
dassEniphndungsvermögen  ohneEinbildungskraft  besteht.  Unter 
den  niederen  Tieren  ist  es  nicht  selten  der  Fall;  im  Walli- 
serland  soll  es  Menschen  geben,  die  wohl  emphnden,  aber 
keine  Einbildungskraft  haben.  Daraus  ist  aber  auch  klar, 
dass  das  EmpHndungsvermögen  und  das  Vermögen,  die 
S|)uren  der  Empfindungen  zu  erneuern,  L^lemcnte  der  Ein- 
l>ildungskraft  sind.  Zur  Einbildungskraft  gehört  ferner,  dass 
eine  Idee  die  andere  herbeiführt  und  dass  diese  Ideen  zu- 
sammengeschmolzen werden,  also  Verknüpfung  und  Zusanunen- 
schmelzung.  Diese  letztere  macht  einen  Teil  der  Dichtkraft 
aus.     Diese    Dichtkraft    ist    nach    Tetens    einerseits    eine 


1)  Bd.  I.  ^'()n•edc  S.  XXV.  1". 

■J)  B(i.  III.  1.  Haiiptstiick :  Ue^tiiuiiimii;-  des  Bei;rirts  der  VAw- 
lnl(lini,i;skr;U'f.  S.   1  — ]S. 

."3)  (iciKiii  dasselbe  wird,  w  ii>  w  ir.S.  17  sulicii.  von  dor  N'insfolliiugs- 
tliatig-koit  Iteiuerkt.     Der  kSpr;u-ligebr;uu-li  seliwaukt  olVcnbar. 
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Eigensclmtt  der  die  Knii)tin(hum  enicuenideii  Kraft,  indem 
j,M-össere  Lebhai'ti.ukeit  und  iieriimere  (ienaiiiukeit  ;ms  dem 
erneuernden  Vermögen  da.s  (lichtende  machen,  andereiscits 
wieder  nicht,  da  aus  dem  erneuernden  Vermögen  nie  das 
zusammensetzende  werden  kann  M  Sieht  man  von  der  Un- 
möglichkeit ab,  diese  <  inander  widersprechenden  Satze  zu 
vereinigen,  so  enthält  doch  auch  der  zweite  einen  Fehler. 
Das  Erneuerungsvermögen  äussert  sich  nicht  in  ganz  genauer 
Wiedergabe  einer  Emptindunn',  vielmehr  ist  unsere  Kral't, 
eine  Idee  zu  behalten,  besthränkt.  Je  länger  wir  sie  be- 
halten, desto  mehr  verändert  sie  sich,  verliert  gewisse  Züge, 
erhält  neu  hinzugedachte.  Insofern  ist  die  Dichtkraft  eine 
Folge  unserer  eingeschränkten  Phantasie.  Wir  haben  eben 
die  Meinung,  dass  die  Dicliikraft  keine  von  der  Phantasie 
wesentlich  verschiedene  Kiaft  sei.^l  Als  erste  F.lemeiite  der 
Einbildungskraft  ergeben  sich  uns  hieraus  die  EmpHndungs- 
kraft,  die  Behaltung  der  Spuren  von  Empfindungen.  Selbst- 
thätigkeit  in  ihrer  Erneuerung  und  Assoziation  der  Ideen. 
Ist  in  der  Phantasie  und,  wie  wir  aus  dem  Zus.-innnen- 
hang  erglänzen  dürfen,  b(\sonders  in  der  Dichtkrnft  Selbst- 
thätigkeit?  fra.ut  das  Handbuch  S.  80  In  der  Assoziation 
der  Ideen  ist  keine,  al-o  insofern  diese  der  Phantasie  dient, 
in  der  Phantasie  auch  keine.  Allein  Tiedemann  widmet 
erst  dem  Degriff  Selbstthatigkeit  eine  sorgfältige  Untersuch- 
ung, um  dann  genau  antworten  zu  kömien.  Das  Resultat 
ist:  In  der  Energie  der  Dicliikraft  ist  Selbstthatigkeit  ent- 
halten; denn  es  werden  die  Aeusserungen  derselben  durch 
angenehme  und  unangenehme  Empfindungen  bewirkt,  die 
Kraft  bekommt  durch  diese  einen  Zuwachs  von  innen,  und 
die  Dichtungen  selbst  werden  durch  das  Angenehme  und 
Unangenehme  zwar  im  Allgemeinen,  aber  nicht  im  Indivi- 
duellen   völlig    mechanisch    bestimmt.      Diese    Spontaneität 


1)  Philo-sopliisdie  Versiiclie  1777.  vergl.  De.ssoir  m.  a.  ü.  1.  Aufl. 
8.  2i9.  oo7  f.  Vcrgl.  aucli  'J'iede  m  ann  s  Uiitersiieliungen  Bd.  III. 
S.  IJl. 

2)  Genaueres  über  die  Diclitkraft  s.  unten  S.  72  f. 
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aber  ist  sehr  j^eriiif;-  und  gleichsam  nur  das  erste  Element 
von  Selbstthäti.ukeit ;  wenn  aber  in  der  Folge  auch  Vorstel- 
lungen vom  Angenehmen  und  Unangenehmen  Eintiuss  erlangen, 
so  gewinnt  sie  dadurch  eine  beträchtliche  Erhöhung. 

Die  „Untersuchungen",  denen  wir  uns  wieder  überlassen, 
fahren  in  der  Abgrenzung  des  Begriffes  der  Einbildungskraft 
fort.  T i e d  e  m  a  n  n  kann  M  e i  n  e  r  s  ^)  nicht  zustimmen,  wenn 
er  für  die  Basis  der  Imagination  Sinnlichkeit,  Empfindlich- 
keit und  Emptindsamkeit  erklärt.  Denn  man  kann  dai'unter 
nicht  solche  Fähigkeiten  der  Einbildungskraft  befassen,  wie 
sie  Meiners  ilir  zuerkennt:  Empfindungen  zu  verbinden, 
zu  konzentrieren,  zu  erhöhen  und  zu  verkleinern,  man  müsste 
denn  der  Emphndungskraft  diese  Funktionen  zuteilen. 

Dass  die  Einbildungskraft  vom  Gedächtnis  wesentlich 
verschieden  ist,  zeigt  sich  in  folgenden  Stücken:  das  Ge- 
dächtnis enthält  jedesmal  ein  Urteil,  dass  die  erneuerten 
F.mptindungen  zu  der  Zeit  und  an  dem  Orte  dagewesen 
sind,  die  Phantasie  nicht.  2)  Das  Gedächtnis  behandelt  alle 
Ideen,  die  Einbildungskraft  bloss  Empfindungen.  Beim  Ge- 
dächtnis schweben  uns  die  Bilder  der  Dinge  nicht  vor  Augen,  bei 
der  Imagination  lebhaft  und  deutlich.  Auf  keinen  Fall  ist  das 
Gedächtnis,  als  das  weitere  Gebiet  umfassend,  eine  Unter- 
gattung der  Phantasie.  Andererseits  aber  wird  man  trotz- 
dem die  Einbildungskraft  nicht  sogleich  als  Untergattung 
des  Gedächtnisses,  sondern  als  seine  Nebengattung  ansehen. 
Gewiss  gehören  beide  unter  einen  höheren  Gattungsbegriff, 
den  von  einem  Veiniögen,  emi)fangene  Eindrücke  zu  be- 
wahren und  zu  erneuern.  Doch  hat  die  Sprache  für  ihn 
keine  angemessene  Bezeichnung  gefunden,  freilich  auch 
nicht  gesucht. 

Das  „Handbuch"  si)richt  S.  13B  aus,  dass  sich  das  Ge- 
dächtnis auf  die  Denkkraft  gründe,   und   widmet   ihm    dann 


1)  (teiuehit.  it^t  'ricdoiuaiius  JiiyoudtVcuud  Christoph  Moiuors 
(1747—1810).  Kurzer  Abriss  der  Psychologie  1773.  Kr  schrieb 
178ß  noch  einen  drrundriss  der  Seolenlelire. 

2)  Vergl.  Vorrede  zum  1.  Bd.  S.  XXVI. 
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im  Abschnitte  vom  EiiiHusse  des  Körpers  auf  die  Seele  eine 
eingehende  Behandlung  eben  hinsichtlich  des  köriierlichen 
pjntlusses.  1)  Die  Güte  des  Gedächtnisses  hängt  von  der 
Weichheit,  Härte,  Flüssigkeit  und  Trockenheit  des  Gehirnes 
ab.  Doch  kann  ein  schlechtes  Gedächtnis  verschiedene  Ur- 
sachen haben  Mitunter  ist  nur  die  Leichtigkeit  einiger 
Assoziationen  unterbrochen.  Ausserdem  können  dreierlei 
Umstände  Ursachen  sein :  wenig  anhaltende  Beweglichkeit 
der  inneren  Organe,  zu  grosse  Beweglichkeit  der  Gehirn- 
organe, die  sich  anderen  Organen  mitteilt,  sodass  irrige  Vor- 
stellungen sich  eindrängen:  endlich  eine  im  inneren  Gehirn 
von  selbst  vorhandene  Unruhe,  die  unpassende  Bilder  unter- 
schiebt. Die  Lähmung  gewisser  Gehirnteile  erklärt  das 
gänzliche  "Verwischen  von  Vorstellungen.  Genaueres  wissen 
wir  nicht.  Einige  Fälle  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass 
auch  die  Nerven  des  Unterleibes  die  erste  Ursache  sein 
können. 

Die  „Untersuchungen"  stellen  nunmehr  folgenden  Begriff 
der  Einbildungskraft  auf:  sie  ist  das  Vermögen,  die  äusseren 
wie  die  inneren  Empfindungen  ohne  wirkliche  Eindrücke  von 
ihren  Gegenständen  in  verschiedener  Lebhaftigkeit  zu  er- 
neuern, ohne  dass  jedoch  dabei  daran  gedacht  wird,  ob  sie 
ehemals  schon  dagewesen  sind,  und  die  erneuerten  auf 
mancherlei  Art  zu  kombinieren  und  auf  einander  folgen 
zu  lassen. 

Wir  wünschten  wohl,  dass  die  Beziehungen  zur  Vorstel- 
lungskraft deutlich  aufgezeigt  würden.  Dass  die  Grenzen 
zwischen  Phantasie  und  Vorstellungskraft  fiüssig  sind,  lehrt 
ein  Vergleich  der  vorstehenden  Definition  mit  jener  unab- 
hängigen, freien  Aufweckung  von  Ideen,  welche  einen  höheren 
Grad  der  Vorstellungskraft  bezeichnet,^)  während  doch  wieder- 
um die  Phantasie  durch  ihre  Beziehung  zu  den  Empfind- 
ungen unter  der  Vorstellungskraft  steht.  Wir  müssen  uns 
in  dieser  Hinsicht  mit  den  Andeutungen  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  S.  XX  Vf.  begnügen  und  weisen  nun  noch  daraufhin. 


1)  Handbuch  S.  3U  fif.     2)  Vergl,  oben  S.  ö2. 
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dass  für  das  Handbuch  sicli  die  Phantasie  samt  der  Dicht- 
kralt  gäiizlicli  der  Vorstelluiifj;skraft  ein-  und  unterordnet. 
Ks  wird  ausges])rochen,  dass  zu  gewissen  Zeiten  die  Vorstel- 
hingen  den  EmpHndungen  näher  kommen,  sodass  wir  sie 
fast  vor  uns  seilen  und  imstande  wären,  sie  soliIcIi  h  in  Ge- 
mälden oder  Zeichnungen  darzusteik'n.  Dann  heissen  sie 
nilder,  und  das  Vormögen,  sie  bis  auf  diesen  Grad  zu  er- 
neuern, heisst  I'jnbildiinu,skraft  im  weiteren  Vei'stande, 
welche  demnach  von  der  Vorstellungskraft  nicht  wesentlich 
verschieden  ist. 

Beide  Werke  haben  fiii'  die  Imaginationsideen  den  Namen 
,.r)ilder"  im  emzcien  Siniu-.  Ihnen  widmen  die  „Untersuch- 
ungen" das  sehr  ausgedehnte  zweite  Hauptstück  i)  Bilder 
sind  erneuerte  Enipfindungen.  Man  sollte  nun  zunächst 
meinen,  dass  die  Seele  liei  diesen  erneuerten  KmpHndungen 
ähnlich  nioditiziorl  wird  wie  bei  der  Uremptindnng.  Das 
WieV  dieser  Modilikalion  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
Auch  ist  uns  die  Alt  der  Kihaltuiig  von  Kiiiphndiiiigeii  vei- 
schlossen.  Die  Hypothese,  dass  in  die  (ausgedehnte)  Seele 
Killdrücke  gemacht  und  diese  in  ihr  erhalten  werden  können, 
schliesst  noch  immer  lauter  Ki'agen  in  sich,  unter  den 
Bildern  nun  ersclieineu  und  verbleiben  viele  ohne  und  wider 
den  Willen  der  Seele,  so  z.  B.  in  dem  Zustande  zwischen 
Wachen  und  Schlafen.  Das  tiihrt,  uns  zu  der  Erkenntnis. 
dass  der  Körper  auf  ihre  üervorbrin.mmg  Einiiuss  hat  und 
dass  die  Bewegung,  gewissei-  innerer  Organe  dazu  erforder- 
lich ist  Kür  sich  allein  kann  die  Seele  kein  Bild  hervor- 
bringen. Ein  Schlaftrunk  oder  grosse  Anstrengung  nehnieu 
die  Fähigkeit  der  Erneuerung  von  Emptindungeii.  Viele 
neuere  l'hilosoi)heii,  welche  die  Bewegung  der  Nerven  die 
Sensationen  verursachen  lassen,  lassen  sie  auch  ihre  Er- 
neuerung wirken.    Wie  wir  aber  jenes  vei'werl'en.'^)  so  auch 

1)  ?.<!.   MI.  2.   ll;iiiptslii.k:  Von  den   Bil.i.'in  S.   IS- 181. 

2)  Yer^l.  (»heu  2  ;i  i.  r>  ■soiulcrs  wendet  sidi  iinsei-  Pliilosopli 
wie  f)ben  80  liier  gegen  Boimet.  Yergl.  Joii.  Speck:  IJonuets  Eiu- 
wirkung  u.  s.  w.  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  XI.  1.  H.  00  f.  S.  6ö. 
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dieses.  Es  ist  jedenfalls  fraglich,  ob  dieselben  Organe,  welche 
die  Empfindung  hervorbringen,  auch  zu  ihrer  Erneuerung 
dienen.  Dass  nicht  ganz  dieselben  Organe  im  Spiele  sind, 
beweisen  folgende  Gründe:  1.  Es  giebt  Eälle,  in  denen  die 
empfindenden  Nerven  in  ihrer  ganzen  Länge  bis  in  das  Ge- 
hirn so  verdorben  werden ,  dass  sie  zur  Empfindung  völlig 
untüchtig  sind.  In  diesen  Eällen  aber  hören,  sehen,  riechen 
die  Menschen  doch  noch  im  Traume.  ^)  2.  Im  Wahnsinn  2) 
sind  die  inneren  Organe  zerrüttet.  Wären  nun  die  äusseren 
und  die  inneren,  die  der  Empfindung  und  der  Einbildung, 
einerlei,  so  müssten  auch  die  äusseren  verdorben  werden. 
In  der  Empfindung  ist  aber  in  vielen  Fällen  kein  Fehler  zu 
m«rken.  3.  Nachtwandler  ^)  sehen  nur  die  Gegenstände 
ihrer  Einbildung,  nicht  die  sie  umgebenden  äusseren  Dinge. 
Der  Empfindung  und  Einbildung  dienen  also  nicht  dieselben 
Organe.  *)  Ein  ähnlicher  Vorgang  allerdings  muss  stattfin- 
den; welcher  Art  er  sei,  können  wir  nicht  bestimmen.  Die 
Organe  tragen,  das  sahen  wir,  zur  Hervorbringung  der  Bil- 
der etwas  bei.  Wenn  wir  das  Mass  dieses  Beitrages  be- 
stimmen wollen,  können  wir  es  nur  mit  genauer  Kenntnis 
der  Bilderarten,  Ihre  mannigfachen  Verschiedenheiten  wer- 
den wir  darum  zunächst  erörtern.  ^) 

1.  Hinsichtlich  der  Deutlichkeit  kennt  man  ganz  unbe- 
stimmte, bestimmt  urarissene  und  in  allen  Teilen  bestimmte 
Bilder.  Dunkele  Bilder  vermögen  wir  durch  Anstrengung 
uns  zu  verdeutlichen.    Wir  spüren  dabei  eine  Spannung  im 


1)  Näheres  über  die  Träume  unten  S.  74  if. 

2)  Näheres  darüber  s.  S.  79  ff. 

3)  Näheres  darüber  3.  S.  76  f. 

4)  Die  Beweise  sind  Irwing  a.  a.  0.  entnommen  und  etwas 
modifiziert.     Vgl.  Archiv  a.  a.  0.  X,  4.  S.  518. 

5)  Den  Hauptsatz  der  folgenden  Darlegungen,  dass  die  Arten 
und  Beschaffenheiten  der  Bilder  im  Allgemeinen  von  der  Organisa- 
tion allein  abhängen,  schmeichelt  sich  Tiedemaun  Bd.  III,  Vor- 
rede S.  V  vollständiger  und  gewisser  als  seine  psychologischen  Vor- 
gänger dargethan  zu  haben. 
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Kopfe,  besonders  auch  in  den  Gegenden  des  Organs,  dessen 
Sensation  wir  erneuern  wollen.  Wir  setzen  wohl  auch  das 
Bild  in  diese  Gegend.  Das  Organ  wird  also  behufs  Hervor- 
bringung eines  Bildes  von  innen  in  die  Verfassung  gesetzt, 
als  ob  es  von  aussen  empfinden  sollte.  Wir  benutzen  ferner 
die  äusseren  Organe,  um  uns  einen  Ton,  eine  Figur  zu  ver- 
deutlichen. Auf  die  Deutlichkeit  eines  Bildes  hat  darum 
nicht  nur  die  Güte  des  empfindenden  Organs,  sondern  be- 
sonders und  haui)tsächlich  die  Leichtigkeit  der  Kommunika- 
tion, welche  die  Organe  unter  einander  haben,  Einliuss.  Sie 
wird  ferner  bedingt  durch  die  künstliche  Uebung,  z.  B.  im 
Nachahmen  eines  Tones,  im  Nachzeichnen  einer  Figur.  ^) 
Gegenstände,  die  den  uns  bekannten  nicht  ähnlich  sind,  las- 
sen zunächst  keine  bestimmten  Bilder  zurück.  Dass  auch 
die  Leidenschaften  und  Begierden  durch  stärkere  und  län- 
gere Bewegung  der  Organe  zur  Verdeutlichung  beitragen, 
ist  klar. 

An  dieser  Stelle  wird  es  dienlich  sein,  den  Unterschied 
zwischen  blossen  Gedächtnisideen  und  Imaginationsideen  klar- 
zulegen. Die  Gedächtnisideen  enthalten  bloss  eine  unbe- 
stimmt und  schwach  —  d.  h.  mit  schwächerem  Anschlage 
der  Nerven  der  empfindenden  Organe  —  erneuerte  Sensa- 
tion. Sie  bestehen  eigentlich  in  dunkelen  Ideen  von  einer 
gewissen  Zeit,  einem  Orte,  einem  Namen.  Die  symbolischen 
Zeichen  der  Sprache  sind  dabei  der  Hauptgegenstand.  2)  So 
ist  es  auch  mit  der  Erneuerung  der  allgemeinen  Ideen. 
Wenn  sie  mit   grösserer  Lebhaftigkeit  erneuert  werden,    so 


1)  Genaueres  über  diese  „Wirkimgen  der  Einbildmigskraft  auf 
den  Körper"  finden  wir  Bd.  III,  8.  Hauptstück  S.  414—416. 

2)  Ob,  wie  Job.  Speck  a.  a.  0.  XI,  1  S.  70  meint,  bier  die 
von  Irwin g  modifizierte  Bonnetsche Theorie  zu  finden  sei:  die  Er- 
innerung ist  bedingt  durch  eine  schwächere  Fibernbewogung  als  die 
blosse  Phantasie,  ist  zu  bezweifeln.  Denn  1)  Tiedemann  erwähnt 
hier  die  Fibernbowegung  nicht.  2)  Analog  seiner  oben  S.  64  f.  erwähn- 
ten Tiieorie  von  der  Empfindungserneuerung  Aväre  eher  seine  Ab- 
lehnung auch  für  das  Gedächtnis  zu  erA\arten.  Er  spricht  nur  von 
schwächerem  Nervenanschlage. 
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werden  sukzessive  durch  Bewegung  der  Einpfindungsorgane 
die  Bilder  der  Einzelbestandteile  vorgenommen  und  geson- 
dert gedacht.  Ein  einziges  Ganzes  wie  bei  den  Imagina- 
tionsideen kommt  nicht  zustande. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Imagination  beobachten  wir 
einen  grossen  Unterschied  der  Deutlichkeit  bei  einem  Men- 
schen in  verschiedenen  Umständen  wie  bei  verschiedenen 
Menschen.  Einen  natürlichen  Unterschied  der  Seelen  kön- 
nen wir  uns  nicht  vorstellen,  darum  halten  wir  die  Organi- 
sation allein  für  die  Ursache  der  verschiedenen  Deutlich- 
keitsgrade, und  zwar  ist,  wie  alle  anatomischen  Beobachtun- 
gen bezeugen,  die  Beschaffenheit  des  Gehirnes  für  den  Grad 
der  Deutlichkeit  massgebend.  Ereilich  bleiben  hier  noch 
viele  Fragen  offen.  Auch  von  der  besonderen  Anlage  zu 
deutlichen  Bildern  des  Gesichts,  des  Gehörs  gilt  unsere  Be- 
hauptung. Es  hat  viele  Kinder  gegeben,  die  ihre  Anlagen 
zur  Musik,  zum  Malen  ohne  Anleitung  und  selbst  allen  Hin- 
dernissen zum  Trotz  bethätigt  haben.  Da  wir  also  einen 
ganz  natürlichen  Hang  annehmen  müssen  und  nicht  geneigt 
sind,  ihn  für  der  Seele  selbst  angeboren  zu  halten,  erklären 
wir  ihn  aus  der  Organisation.  Dass  vielseitig  veranlagte 
Menschen  nicht  auf  allen  Gebieten  gleich  grosse  Geschick- 
lichkeit zeigen,  liegt  vielleicht  auch  daran,  dass  es  unser 
Organenbau  nicht  zulässt.  Die  Ausübung  des  Vermögens  je- 
doch, deutliche  Bilder  zu  haben,  hängt  von  der  Anstrengung 
der  Seele  ab. 

2.  Die  Bilder  sind  ferner  nach  ihrer  Lebhaftigkeit  oder 
Helligkeit  verschieden.  Erreichen  sie  den  höchsten  Grad  der 
Lebhaftigkeit,  so  werden  sie  als  wirklich  ausser  uns  vorhan- 
dene und  wirkUch  empfundene  Gegenstände  eingebildet.  Die 
Unterscheidung  einer  Einbildung  und  einer  wirklichen  Em- 
pfindung ist  in  diesem  Falle  schwierig.  ^)  Wir  suchen  das 
Phantom  nach  den  bekannten,    durch   die    Sinne   erlangten 


1)  Dass    die    Einbildungskraft    neue    Sensationen    herbeifülne, 
widerlegt  Tiedemann  auch  S.  152  ff.,    indem   er  jede  Bewegung 

5* 
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Ideen  und  mit  Berücksichtigung  der  Umgebung  auf  seine 
Möglichkeit  hin  zu  prüfen.  Die  Brauchbarkeit  dieser  beiden 
Kriterien  wird  aber  beeinträchtigt  durch  den  Glauben  an 
übernatürliche  Ursachen  der  eingebildeten  Gegenstände.  Ob- 
wohl der  vorsichtige  Forscher  zugeben  muss,  dass  die  über- 
natürliche Einwirkung  nicht  für  unmöglich  erklärt  werden 
darf,  so  wird  er  es  doch  vorziehen,  wenn  er  irgend  kann, 
natürlich  zu  erklären.  Es  muss  das  Zeugnis  anderer  Men- 
schen, die  alle  nichts  zu  empfinden  erklären,  indess  nur  Einer 
zu  empfinden  glaubt,  über  den  Betrug  der  Einbildungskraft 
entscheiden,  oder  ferner  der  Umstand,  dass  man  zu  der  Zeit 
keine  Empfindungen  haben  konnte,  da  man  sie  gehabt  zu 
haben  glaubt.  Doch  könnte  auch  dann  noch  die  übergrosse 
Lebhaftigkeit  der  Bilder,  und  die  Unzuverlassigkeit  der  Men- 
schen die  Einsicht  des  Betruges  verhindern.  Da  wird  man 
die  übrigen  Sinne  zu  Hilfe  nehmen  müssen.  Auf  jeden  Fall 
werden  wir  von  diesen  Kriterien  nach  der  Zeit  der  Einbil- 
dungen Gebrauch  machen  können,  da  während  der  Illusion 
die  Wirklichkeit  der  P]indrücke  kaum  bezweifelt  werden  wird. 
Sie  versagen  gänzlich,  wenn  alle  Sinne  zugleich  verfälscht 
sind,  wie  jener  Mann  beweist,  der  sich  durch  nichts  von 
dem  Glauben  abbringen  liess ,  dass  er  gläserne  Beine  habe. 
Dass  die  Seele  an  eine  Empfindung  glaubt,  rührt  von  der 
Stärke  der  inneren  Organenbewegung  her.  Dazu,  dass  meh- 
rere Sinne  zugleich  getäuscht  werden,  gehört  eine  sehr 
starke  Bewegung.  In  manchen  Fällen  ist  auch  eine  „Rück- 
wirkung der  äusseren  Organe"  (S.  79)  Ursache,  dass  Jemand 
zu  empfinden  glaubt.  So  bildet  die  Seele,  die  einen  Gegen- 
stand herbeisehnt  oder  zu  sehen  glaubt,  sich  ein  ihn  zu  füh- 
len, zu  riechen,  zu  schmecken.  ^)  Freilich  ist  es  nicht  richtig, 
dass  eine  von  der  inneren  Bewegung  veranlasste  Aufrichtung 
der  äusseren  Nervenspitzen  den  Eindruck  macht,  als  fände 


eines  Nerven  duicli  körperliche  Ursaclieu  als    eine  richtige,    eigent- 
liche Sensation  von  nur  etwa  nngewölmlicher  Art  bezeichnet. 

1)  (ienaueres   über    diese  „Wirlcungeu  der  Einbildungskraft  auf 
den  Körper"  siehe  Bd.  111,  S.  41G— 422. 
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eine  äussere  Berührung  statt,  und  dass  dieser  Eindruck  eine 
neue  Enipfindung  verursacht,  ^)  denn  dann  wäre  die  Täusch- 
ung mehrerer  Sinne  nur  eine  augenblickhche,  indem  bald 
die  Illusion  entdeckt  würde,  während  bei  dauernder  Täuschung 
z.  B.  ein  Mensch,  der  seine  strohernen  Beine  zu  fühlen 
glaubt,  dabei  bleibt,  wenn  auch  die  erste  Regung  der  Nerven- 
spitzen schon  vorüber  sein  muss.  2) 

Die  Seele  hat  nur  in  den  freiwilligen  EntSchliessungen 
Gewalt  über  die  Lebhaftigkeit  der  Bilder.  Zu  Zeiten 
gehorchen  die  Organe  sogleich  dem  ersten  Antrieb,  zu  Zeiten 
widersetzen  sie  sich.  Die  Phantasie  hat  Dichter  und  Maler 
wie  alle  anderen  Menschen  gewisse  Künste  gelehrt, 
lebhafte  und  deutliche  Bilder  befördern  oder  herbeiführen 
zu  können :  Einwirkungen  durch  Betrachtung  von  Gegen- 
ständen bestimmter  Art,  anregende  Affekte,  körperliche 
Mittel,  wie  hitzige  Getränke,  Nachahmung  des  betreffenden 
Bildes  mit  Hilfe  der  Stellung  des  eigenen  Körpers.  Anderer- 
seits vermögen  wir  künstlich  durch  Ablenkung  der  Aufmerk- 
samkeit oder  der  Sinne  auf  andere  Dinge  und  Erregung 
lebhafter  Sensationen  Bilder  zu  schwächen  und  zu  verdunkeln. 

3.  Die  Bilder  unterscheiden  sich  ferner  hinsichthch  ihrer 
Entstehung.  Entweder  genügt  der  Befehl  der  Seele,  um 
sie  zu  erneuern,  oder  die  Organisation  wirkt  die  Erneuerung 
oder  aber  Seele  und  Organisation  zugleich.  Oft  sind  bloss 
zufällige  Hindernisse  die  Ursachen  der  Unbotmässigkeit  der 
Bilderfolge.  Es  stören  entweder  auf  mechanische  Weise 
Sensationen  die  Imagination  oder  plötzliche  Bellexionen  der 
Seele  oder  auch  eine  angenehme  bezw.  unangenehme  Zwischen- 
idee.   Bilder,  die  plötzlich  ohne  Antrieb  der  Seele  entstehen, 


1)  Der  Physiolog-e  J.  A.  Unzer  stellte  in  seinen  „Ersten  Grün- 
den einer  Physiologie"  1771  diese  Theorie  anf. 

2)  Im  „Handbneh"  S.  346  ff.  ^yerden  die  auf  die  Einbildung 
wirkenden  Krankheiten  aufgeführt :  die  Starrsucht  samt  den  liyste- 
rischen  Zufällen,  Fälle  des  Paroxismus  im  Wachen,  die  dem  Nacht- 
wandeln ähnlich  sind,  Konvulsionen  mit  Erhöhung-  des  Gedächtnisses, 
der  magnetische  Schlaf. 


/ 
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sind  teils  mit  den  Gegenständen  unserer  Gedanken  verwandt 
und  gehören  somit  in  das  Gebiet  der  Assoziation,  teils  be- 
ziehen sie  sich  auf  einen  jetzt  herrschenden  Affekt,  teils 
endlich  richten  sie  sich  nach  körperlichen  oder  geistigen 
Dispositionen. 

4,  Hinsichtlich  ihrer  Dauer  unterscheiden  sich  die  Bilder 
ebenso  wie 

5.  hinsichtlich  ihrer  Ausdehnung.  Sie  stammen  ursprüng- 
lich alle  von  einem  Individuum  her,  sind  aber  doch  nicht 
genaue  individuelle  Abdrücke.  Die  feinen  Züge  verwischen 
sich.  1)  Oft  ist  die  Imagination  selbst  daran  schuld,  indem 
sie  den  Bildern  neuer  Dinge  diejenigen  ähnlicher  bekannter 
Dinge  unterschiebt.  Tiedemanns  weitere  Ausführungen 
wenden  einige  in  der  Besprechung  der  „allgemeinen  Ideen" 
aufgestellte  Grundsätze  2)  entsprechend  auf  die  allgemeinen 
Bilder  an. 

Wie  wir  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Ideen  haben  können, 
so  auch  mehrere  Bilder.  Durch  innere  Anstrengung  allein 
freilich  können  wir  zwei  Bilderreihen  nicht  haben,  wir  können 
auch  zwei  Bilder  nicht  mit  gleicher  Spannung  betrachten, 
selbst  wenn  beide  von  aussen  kommen,  auch  muss  eines  von 
den  Bildern  bezw.  eine  Reihe  uns  in  der  Hauptsache  schon 
geläufig  sein. 

Wie  es  einfache  und  zusammengesetzte  Empfindungen 
gibt,  so  auch  einfache  und  zusammengesetzte  Bilder.  Während 
nun  die  einfachen  Empfindungen  des  Geschmacks,  Geruchs 
und  Gefühls  sich  nur  in  Verbindung  mit  solchen  des  Gesichts 
und  solche  des  Gesichts  mit  anderen  ihresgleichen  in  zu- 
sammengesetzte Bilder  verwandeln,  vermögen  die  einfachen 
Tonempfindungen  allein  sich  in  einfache  Bilder  zu  verwandeln. 
Es  sind  nämlich  die  zur  Nachahmung  benötigten  Sprach- 
werkzeuge viel  enger  mit  den  Gehörwerkzeugen  in  Ver- 
bindung,  sodass   sie   jede  Gehörempfindung  nachahmen  und 


1)  Vergl.    Geist   der   spekulat.   Philos.  Bd.  III.  S.  r)10  und  011 
und  oben  S.  Gl. 

2)  Vergl.  oben  S.  52  ff.,  besonders  S.  54. 
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innerlich  hörbar  machen.  Es  gelten  ferner  folgende  drei 
Gesetze:  1.  die  verschiedenen  einfachen  Bilder  mehrerer 
Sinne  lassen  sich  ohne  die  Idee  der  Ausdehnung  und  Soli- 
dität nicht  zusammensetzen.  2.  Die  Bilder  des  inneren  Sinnes 
lassen  sich  mit  den  einfachen  der  äusseren  Sinne  nicht  zu- 
sammensetzen ausser  mit  denen  der  Solidität  und  Ausdeh- 
nung. 3.  Heterogene  Bilder  des  Auges  lassen  sich  zusammen- 
setzen, homogene  Bilder  des  Auges,  Ohres  und  Gefühles 
nicht,  wohl  aber  homogene  Bilder  von  Geschmäcken  und 
Gerüchen.  Eine  gefärbte  Fläche  kann  ich  mir  in  ein  Bild 
vereinigen,  nie  aber  homogene  Bilder  des  Auges,  etwa  zweier 
Farben,  trotzdem  Teten s  es  mit  einem  an  den  Farben 
Gelb  und  Blau  angestellten  Versuch  beweisen  'will.M  Er 
wusste  ja,  welche  Mischung  entstehen  würde,  während  der 
Versuch  bei  Jemandem  hätte  angestellt  werden  müssen,  der 
das  Resultat  nicht  kannte.  Die  zusammengesetzten  Bilder 
dagegen  leiden  an  sich,  wenn  man  keine  Nebenabsichten  hat, 
jede  Kombination. 

Für  die  Bilder  gelten  neben  den  allgemeinen  Assozi- 
ationsgesetzen 2)  noch  mehrere  —  Tiedemann  zählt  sieben  — 
Regeln,^)  die  auf  den  Satz  hinauslaufen:  Alle  Bilder  führen 
auf  solche  des  Gesichts,  selten  die  des  Gesichts  auf  solche 
anderer  Sinne.  Der  Grund  hiefür  ist,  dass  das  Gesicht  uns 
die  genaueste  Kenntnis  des  Gegenstandes  gibt.  Von  den 
inneren  Empfindungen  gilt  zunächst,  dass  sie  nicht  in  so 
reinen  Reihen  wie  die  äusseren  auf  einander  folgen  und 
vielmehr  von  Sensationen  stark  beeinflusst  werden.  Unter 
sich  haben  sie  bei  weitem  nicht  solchen  Zusammenhang  wie 
die  äusseren.  Mit  den  Sensationen  hängen  sie  nach  folgenden 
zwei  Gesetzen   zusammen:   Nur  die  Bilder  des  Gesichts  und 


1)  Teten 8  a.  a.  0.  Vergl.  R.  Sommer.  Grimdzüge  einer 
Geschichte  der  deutschen  Psychologie  u.  s.  w.  Würzbiirg  1892. 
S.  275  f. 

2)  Vergl.  oben  S.  57  f. 

3)  Untersuchungen  Bd.  III.  3.  Hauptstück:  Folge  der  Bilder 
S.  132— U5. 
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Gehörs  erregen  Bilder  innerer  Empfindungen,  und  umgekehrt : 
Innere  P^mpfindungen  erneuern  nur  Bikler  des  Gesichts  und 
Gehörs.  Die  Idee  eines  zornigen  Menschen  erregt  die  Idee 
des  Zornes  und  umgekehrt.^)  Diesen  natürlichen  Gesetzen 
reihen  sich  zwei  künsthche  an:  1,  die  Sprache  vermittelt 
durch  Gehöremptindungen  Bilder  aller  Sinne,  auch  der  inneren 
Emptindungen.  2,  Die  Kunst  des  Schreibens  und  Lesens 
vermittelt  durch  Gesichtsemptindungen  Bilder  aller  Sinne 
und  auch  der  inneren  Empfindungen,  — 

Eine  besonders  eingehende  Behandlung  wird  noch  der 
Dichtkraft  zu  teil.  2)  Wir  wollen  jedoch  nur  in  aller  Kürze 
diesen  Erörterungen  folgen,  indem  wir  zugleich  auf  die 
oben  S.  60  und  61  angeführte  Charakteristik  der  Dichtkraft 
im  Rahmen  der  Phantasie  verweisen. 

Bei  vielen  Bildern  geht  von  dem  ursprünglichen  Bestände 
mancherlei  verloren,  sodass  wir  sie  später  für  neu  halten 
könnten.  Solche  neue  Bilder  sind  nicht  Erzeugnisse  der 
Dichtkraft.  Die  Dichtkraft  ist  das  Vermögen,  nach  Absichten 
und  willkürlicher  Anstrengung  der  Phantasie  neue  durch 
die  Sinne  —  sowohl  die  äusseren  als  die  inneren  —  nicht 
empfangene  Bilder  und  Reihen  von  Bildern  hervorzubringen. 
Aus  alten  Bildern  macht  sie  neue,  entweder  durch  Ver- 
änderungen an  einem  Hauptbilde  oder  durch  Verschmelzung 
der  Teile  mehrerer  Bilder  zu  einem  neuen.  Ein  Hauptbild 
kann  durch  Verminderung  und  Vermehrung,  Vergrösserung 
und  Verkleinerung,  durch  Versetzung  seiner  Teile,  aber 
auch  durch  Hinzunahme  der  Teile  anderer  Wesen  verändert 
werden.  Nicht  gewissenhaftes  Entfernen  der  Teile  eines 
alten  Bildes  sondern  die  einem  bestimmten  Affekt  entsprechen- 
den Worte  führen  das  neue  herbei.    Die  Worte  kombinieren 


1)  Der  sorglose  Wechsel  in  eleu  Ausdrücken  —  Bild,  vorstellen, 
Idee  —  in  diesem  Abschnitt  lässt  die  Frage  anfkonimen,  ob  diese 
Sätze  von  den  Vorstellungen  und  Ideen  etwa  gleicherweise  gelten 
und  zur  Ergänzung  der  Assoziationslohre  im  1.  Band  dienen  sollen. 
Dass  sie  auf  alle  Vorstellungen  passen,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

2)  Untersuchungen  Bd.  III.  4.  Hauptsttick:  Dichtkraft  S.  145 
bis  17a. 
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sich  erstaunlich  schnell  dem  Affekt  gemäss,  sodass  wir  für 
gewisse  Seelenzustände  ganz  bestimmte  Worte  zur  Ver- 
fügung haben.  Zur  Dichtkraft  gehören  demnach  drei  Stücke : 
1)  Leichtigkeit  im  Annehmen  von  Affekten.  2)  Vorrat  von 
gesammelten  und  an  gewisse  Affekte  gebundenen  Bildern  — 
liier  zeigen  sich  die  verschiedenen  Vorzüge  der  dichtenden 
Menschen,  jeder  hat  sein  bestimmtes  Gebiet  —  3)  eine 
gewisse  Festigkeit  der  Bilder  während  der  Thätigkeit  der 
Phantasie,  doch  keine  Unbeweglichkeit. 

Wir  nehmen  an,  dass  die  Empfindlichkeit  (im  eigent- 
lichen Sinne  genommen)  bei  den  verschiedenen  Seelen  gleich 
ist.  Die  Dichtkraft  selbst  jedoch  richtet  sich  bei  einem 
Menschen  danach,  ob  er  körperlich  und  seelisch  wohlge- 
stimmt ist.     Müdigkeit  wie  Mutlosigkeit  hemmen  das  Feuer. 

Wir  werden  es  wohl  auch  der  Dichtkraft  in  diesem  Sinne 
zurechnen  müssen,  was  Tiedemann  in  seinem  späteren 
Werk^)  über  die  neu  erzeugten  Bilder  der  Phantasie  sagt. 
Bemerkenswert  ist  die  Unterscheidung  von  Dichtung  und 
Ideal.  Wenn  nämlich  ein  durch  die  Phantasie  erzeugtes 
Bild  die  ihm  in  der  Erfahrung  entsprechenden  oder  ähneln- 
den Gegenstände  an  Annehmlichkeit  oder  Widerlichkeit  merk- 
lich übertrifft,  heisst  es  ein  Ideal.  Aus  den  Stimmungen  der 
Phantasie  zur  Traurigkeit,  Lustigkeit,  Melancholie  u.  s.  w. 
gehen  die  Ideale  instinktartig  hei  vor,  indem  dadurch  Bilder 
und  Reihen  von  Bildern  erzeugt  werden,  worin  nach  jeder 
dieser  Stimmungen  das  Unangenehme  vermehrt  und  vergrössert 
oder  das  Angenehme  vermindert  und  verkleinert  ist,  wie  z.  B. 
in  der  Traurigkeit.  Die  Dichtungen  entsprechen  den  in  den 
„Untersuchungen"  behandelten  Erzeugnissen  der  Dicht- 
kraft. 

Die  Träume,  das  Nachtwandeln,  Visionen  und  Ver- 
rückungen bringt  Tiedemann,  wie  wir  zum  Teil  bereits 
S.  65  sahen,  in  Zusammenhang  mit  der  Phantasie.  Wenden 
wir  diesen  Seelenzuständen  kurz  unsere  Aufmerksamkeit  zu. 


1)  Handbuch  S.  78  £f. 
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Träume  ^)  sind  Einbildungen  der  Seele  im  Schlaf.  Wie 
befinden  sich  denn  Seele  und  Körper  im  Schlafe?  Hinsicht- 
lich der  seelischen  Thätigkeiten  können  wir  je  nach  der  Be- 
schalfenheit  des  inneren  und  äusseren  Bewusstseins  und  der 
Organenzugänge,  wenn  uns  auch  nähere  Kenntnis  nicht  mög- 
lich ist,  verschiedene  Grade  des  Schlafes  unterscheiden. 
Tiedemann  zählt  deren  vier  und  schliesst  mit  dem  Satze  ab: 
Im  Schlafe  überliefern  die  äusseren  Organe  der  Seele  ihre 
Perzeptionen  nicht  als  deutlich  erkannte  Sensationen,  son- 
dern sie  lassen  ihre  Verwechselung  mit  den  Phantasmen  zu. 

Woher  entstehen  Träume?  Wir  nehmen  einen  traum- 
losen Schlaf  an  und  finden  folgende  Ursachen :  1)  Eine  an- 
haltende und  ziemlich  starke  äussere  Empfindung  macht  die 
Seele  aufmerksam.  2)  Gefühle  körperlicher  Bedürfnisse 
werden  zu  klaren  Vorstellungen.  3)  Empfindungen  der  Be- 
wegung der  Säfte  und  Aehnliches  werden  zu  klaren  Vor- 
stellungen. 4)  Unordnungen,  stärkere  Bewegungen  an  den 
inneren  Gehirnteilen  führen  zu  klaren  Ideen,  z.  B.  der  Druck 
der  Sehnerven  bringt  Farben  und  Bilder  hervor.  Dies  sind 
alles  äussere  Ursachen.  Giebt  es  keine  in  den  Seelen  selbst? 
Es  trifit  nicht  zu,  dass  die  Seele  sich  im  Traume  mit  den 
im  Wachen  gehabten  Ideen  beschäftige.  Ideen  könnte  die 
Seele  nur  aus  vorhergegangenen  entwickeln,  und  diese  sind 
nicht  da.  Ob  sie  ferner  Ideen  bilden  kann,  hängt  von  der 
Beschaffenheit  der  innereren  Organe  ab.  Ohne  einen  An- 
trieb durch  die  Organe  kann  sie  sich  nichts  zum  ßewusstsein 
bringen. 

Der  Verlauf  des  Traumes  ist  dieser:  Zunächst  dauert 
die  erste  Idee  fort.  Aus  natürlichen  Aehnlichkeiten  und  an- 
gewöhnten Verbindungen  der  Ideen  entstehen  Veränderungen. 
Die  inneren  Organe  nämlich  werden  bewegt,  die  Fortdauer 
der  Empfindung  vermehrt  die  Bewegung,  diese  teilt  sich  den 
nächsten  Organen  mit,  diese  wiederum  erzeugen  durch  ihre 
Bewegungen  neue  Ideen.  Die  ersten  Traumphantasieen  richten 


1)  Unt(M-giicliiiu;^i'ii  Bd.  III.  f).  H:uiptstii<'k :  Träume,  Nachtwaud- 
1er  ö.  173—27.). 
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sich  nach  folgenden  zwei  Gesetzen:  1)  Die  Seele  denkt  zu 
den  Sensationen  des  Traumes  die  Ursachen,  2)  bei  den  Em- 
pfindungen, die  aus  körperlichen  Bedürfnissen  entstehen,  die 
Gegenstände,  die  zur  Befriedigung  dienen  können,  hinzu. 
Beim  Weitergehen  zu  anderen  Phantasmen  führt  die  Seele 
entweder  einen  angefangenen  Plan  aus  oder  verlässt  gänz- 
hch  die  ursprünglichen  Phantasmen.  Wir  verfolgen  selbst 
wissenschaftliche  Fragen  im  Zusammenhange.  Die  Ermatt- 
ung nach  solchen  Träumen  weist  auf  die  erforderte  grosse 
Anstrengung  der  Seele  hin.  Hier  regiert  die  Seele  das 
Organenspiel.  In  den  seltenen  Fällen,  da  die  Reflexion  dem 
Träumenden  die  Unrichtigkeit  der  Erscheinungen,  d.  h.  dass 
er  träume,  zum  Bewusstsein  bringt,  dürfte  wohl  ein  mehr 
wachender  Zustand  und  darum  ein  freierer  Gebrauch  der 
Seelenkräfte  die  Ursache  sein^). 

Warum  halten  wir  die  Phantasmen  der  Träume  für 
Sensationen?  Weil  wir  zu  wachen  glauben,  sobald  die  Seele 
ermuntert  wird,  und  weil  die  übrigen  Organe  ausser  den 
jetzt  beschäftigten  ruhen.  Im  Uebrigen  wendet  Tiedemann 
die  oben  zur  Unterscheidung  von  Imagination  und  Sensation 
angegebenen  Grundsätze  2)  hier  entsprechend  an. 

In  den  Träumen  ist  auch  die  Dichtkraft  geschäftig,  alte, 
oft  ganz  vergessene  Bilder  zu  erneuern  und  durch  ihre  Neu- 
heit zu  überraschen.  Auch  die  Urteilskraft  wirkt  mit,  in- 
dem wir  meist  Bemerkungen  über  das  Erschienene  einflechten. 
Diese  fallen  oft  durch  Neuheit  auf.  Räsonnement  findet  man 
selten,  weil  die  träumende  Phantasie  zu  flüchtig  ist.  Unter 
diesen  Voraussetzungen  wird  es  uns  nicht  wunderbar  vor- 
kommen, wenn  wir  im  Traume  sehen  und  denken,  was  sich 
später  erfüllt.  Solche  vorhersehenden  Träume  haben  teils 
physische  Ursachen,  so  wenn  man  eine  Krankheit  vorher 
fühlt,  teils  moralische,  wenn  man   z.  B,    an    einem   gefähr- 


1)  Hierin  folgt  T  i  e  d  e  m  a  n  u  der  Aufforderung-  B  o  n  n  e  t  s ,  seino 
eigene  Theorie  weiter  auszuspinuen.  Docli  räumt  Tiedemann  im 
Gegensatz  zu  Bonn  et  der  Seele  einen  gewissen  Einfiuss  auf  Träume 
ein.     Vergl.  .7.  Speck  a.  a.  0.  XI,  1  S.  6G  f. 

2j  Vergl.  üben  S.  07  f. 
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ilchen Orte  von  einem  Ueberfall  träumt,  teils  treffen  sie  zu- 
fällig ein,  da  in  dem  ungehinderten  Lauf  der  Ideen  der  freie 
Geist  auch  zu  einer  solchen  gelangen  kann,  die  sich  sjiäter 
bewahrheitet.  Wer  die  Kunstgriffe  der  Phantasie  und  seine 
viel  beitragende  Eitelkeit  nicht  kennt,  redet  mit  Göttern, 
Engeln,  Heiligen  und  hält  das  übernatürlich.  Den  Beweis 
der  übernatürlichen  Herkunft  müsste  eine  Erscheinung  im 
Wachen  bringen,  oder  sie  müsste  im  Traume  gewisse  Kenn- 
zeichen geben,  an  denen  man  ihren  Eintluss  noch  im  Wachen 
erkennen  könnte.  Eine  auf  natürlichem  W'ege  schlechthin 
nicht  zu  vermutende  Begebenheit  müsste  verkündet  werden, 
ganz  unbekannte  Gegenstände  und  Personen  betreffen,  dass 
die  Phantasie  unmöglich  so  kombinieren  könnte.  Sodann 
darf  man  nur  solchen  Zeugen  trauen,  die  unparteiisch,  sehr 
einsichtig  und  von  schwerem  Glauben  gewesen  sind.  Den 
gesamten  Zustand  der  träumenden  Person  muss  man  genau 
mit  bedenken.  Welcher  Traum  kann  danach  nicht  natürlich 
erklärt  werden?  So  erklärt  denn  Tiedemann  drei  glaub- 
würdig erzählte  Träume  natürlich  i). 

Im  Traume  gehorcht  die  Muskelbewegung  dem  Befehl 
der  Seele  je  nach  der  Festigkeit  des  Schlafes.  Was  in  den 
Träumen  meist  nur  Absicht  bleibt,  finden  wir  bei  den  Nacht- 
wandlern völlig  zur  That  gereift.  Die  bewegenden  Nerven 
und  Muskeln  gehorchen  der  Phantasie  in  überraschend  ge- 
nauer Weise.  Doch  geschehen  die  Handlungen  ganz  unserer 
Traumart  entsprechend  an  bekannten  Orten,  unter  bekannten 
Umständen,  Von  einem  Mechanismus  des  Körpers  kann  bei 
so  vielseitigem,  nur  seelisch  erklärbarem  Handeln  ebenso 
wenig  die  Rede  sein  wie  von  Mittelgeistern  und  Dämonen. 
In  der  Regel  wissen  die  Nachtwandler  von  ihren  Träumen 
nichts.  Doch  das  ist  nicht  auffallend,  da  wir  oft  genug  im 
Wachen  Einfälle  vergessen.  —  Die  Beispiele  übergehen  wir 
auch  hier.  —  Vielleicht  —  so  schliesst  Tiedemann  nach 


1)  Er  eutuiiuuit  sie  J u s  t  u  a  C  li  r i s  t  i  a n H  o  un  i  u  g  s'  (IT.'U— 181.^)) 
Buch  „von  den  Ahndungen  und  Visionen"  1,  Leipzig  1777.  Den 
ersten  teilt  Unzor,  den  zweiten  Bonn  et  mit. 


' 
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Anfülirung  eines  konkreten  Falles  —  sind  in  einigen  Füllen 
die  Seelenkiäfte  freier  als  im  Wachen.  Die  Sinne  der  Nacht- 
wandler sind,  wie  ein  weiteres  Beispiel  ihn  vermuten  lässt, 
thätig,  wenn  ihre  Phantasie  auf  ein  individuelles  Objekt  ge- 
richtet ist,  dessen  Emi)findung  sie  erwarten. 

Die  Visionen  M  fallen  unter  vier  Hauptgattungen.  Die 
erste  umfasst  solche,  die  aus  einer  natürlichen  Aufwallung 
der  Imagination  verbunden  mit  einer  Sensation  entstehen. 
Befindet  sich  ein  furchtsamer  Mensch  an  einem  dunkelen 
Ort,  so  wird  er  leicht  Gespenster  zu  sehen  glauben.  Man 
bemesse  in  allen  Fällen  die  begleitenden  Umstände,  die 
Furcht,  die  Leichtgläubigkeit,  so  wird  man  die  alten  und 
neuen  Gespenstergeschichten  alle  sehr  zweifelhaft  finden. 

Eine  zweite  Gattung-j  bilden  solche  Visionen,  die  aus 
einem  kleinen  Fehler  der  Organe  entstehen.  Diese  sind 
bei  einem  Manne  nach  einer  Augenkrankheit,  3)  auch  sonst 
bei  ganz  vernünftigen  Leuten  am  hellen  Tage  vorgekommen. 
Die  Anwesenden  konnten  die  Täuschung  bestätigen.  Die  Seher 
dagegen  pflegen  die  Fehler  nicht  zu  wissen  und  nicht  genau 
zu  prüfen.  Daher  stammt  wohl  die  Volksmeinung,  dass 
Einige   bessere  Augen  zum   Geistersehen  haben  als  andere. 

Unter  eine  dritte  Gattung  fallen  solche  Erscheinungen, 
die  einer  willkürlichen  Ueberspannung  der  Imagination  ent- 
stammen. Sie  sind  allen  Pythien  und  Propheten  der  Alten, 
allen  Wahrsagern  und  Zauberern  der  W^ilden  eigen.  Sie 
beleben  ihre  kalte  Phantasie  durch  Schreien,  Trommeln, 
Springen,  entfernen  durch  Aufsuchen  der  Dunkelheit  alle 
übrigen  Sensationen,  verdunkeln  durch  heftige  Seelenauf- 
regung alle  äusseren  Eindrücke  und  ziehen  sich  ganz  in  sich 
selbst   zurück.    Die   Ermattung   führt    es   vielleicht   herbei, 


1)  Untersuchungen  Bd.  III,  G  Hauptstück.  Visionen  S  275—  297. 

2)  Dessoir  a.  a.  0.  1.  Aufl.  S.  403  stellt  merkwürdiger  Weise 
die  2.  und  3.  Gattung  um, 

3)  Das  Beispiel  entnimmt  Tiedemann  Bonnets  essai  ana- 
litique,  nicht  aber  die  Theorie.  Von  einem  Reiz  der  Empfindungs- 
fibern spricht  Tiedemann  nicht,  vergl.  dagegen  J,  Speck  a.a.O. 
XI.  1.  S.  G7. 
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dass  sie  unempfindlich  zu  Boden  fallen,  oder  die  zu  heftige 
Bewegung  der  inneren  Organe  hat  die  Verschliessung  der 
äusseren  zur  Folge.  Nun  fehlt  die  Herrschaft  über  die 
Gedanken,  die  Bilder  äusserer  Sinne  folgen  einander;  was 
Wunder,  wenn  die  erhitzte  Phantasie  eine  der  gewöhnlichen 
menschlichen  Kraft  fernliegende  Art  zu  denken  und  zu 
reden  erzeugt? 

Die  vierte  Gattung  endlich  setzt  sich  aus  solchen  Er- 
scheinungen zusammen,  die  auf  eine  Verderbung  der  Ima- 
gination durch  falsche  Vorstellungen  zurückzuführen  sind. 
Eine  solche  liegt  bei  gewohnheitsmässigen  Geisersehern  und 
bei  solchen  vor,  die  mit  Geistern  Umgang  zu  haben  glauben. 
Viele  Geisterseher  wollen  betrügen,  andere  nicht.  Sie  sehen 
entweder  Geister,  die  wirklich  ausser  ihnen  vorhanden  sind 
—  und  die  Mehrheit  dieser  Erscheinungen  gestehen  wir  bei 
dem  gänzlichen  Mangel  glaubwürdiger  historischer  Zeugnisse 
nicht  zu  mit  Ausnahme  derjenigen  unserer  Religion  —  oder 
sie  sehen  solche,  die  ihnen  nur  ihre  Phantasie  als  ausserhalb 
gegenwärtig  abmalt. 

Demselben  Gegenstand  ist  der  in  den  „Hessischen  Bei- 
trägen" von  1785,  Stück  5  erschienene  Aufsatz  „über  die 
Ekstasen"  gewidmet.  Er  betönt  nur  noch  einige  weitere 
Züge.  Dass  in  der  Ekstase  zunächst  ein  Licht  erscheint, 
hat  eine  Analogie  in  unseren  Träumen.  Denn  in  ihnen 
sind  auch  unsere  Bilder  erleuchtet.  Dass  die  Seele  meist 
keine  Worte  hat,  ist  verständlich.  Reine  innere  P^mptindungen 
wechseln  mit  einander  ab.  Dass  aber  alle  Bilder  entfernt 
sein  sollten,  ist  nicht  zu  glauben,  da  die  meisten  p]kstasen 
bestimmte  Gegenstände  hervorbringen.  Die  so  gern  Tlieo- 
sophen  sich  nennenden  Ekstatiker  neigen  zum  Spinozismus 
und  nähren  sich  mit  süssem  Gift,  das  Einbildung  und  Ver- 
stand verdirbt. 

In  seinem  historischen  Werke  führt  Tiedemann  ge- 
legentlich als  Anfang  der  Ekstase  angestrengtes  und  lange 
fortgesetztes    Nachdenken    an;^)    er    betont    dann    wieder 


1)  Geist  der  spek.  Ph.  Bd.  II.  S.  17,  20,  21. 


—     79     — 

die  körperliche  Seite.  Dem  entsprechen  auch  endlich  die 
Ausführungen  des  „Handbuches'',  i)  Sie  ergehen  sich  in 
breiten  Beschreibungen  und  heben  die  Einwirkungen  eksta- 
tischer Zustände  auf  gewisse  Nervenreize,  sowie  die  pantheis- 
tische  Färbung  des  an  Ekstasen  reichen  Mystizismus  hervor. 
Als  eine  besondere  Ursache  von  Visionen  wird  Hitze  ge- 
nau nt.^)  — 

Ein  von  Philosophen  fast  nicht  betretenes  und  von  Phy- 
siologen nur  als  praktisch  bedeutsam  angesehenes  Gebiet 
ist  die  Lehre  von  den  Verrückungen.  Umso  eher  glaubt 
unser  Psycholog  ohne  Eitelkeit  sagen  zu  dürfen,  dass  seine 
Behandlung  dieses  Themas  an  neuen  Bemerkungen  nicht 
am  wenigsten  reich  sei.  3)  Sie  nimmt  das  umfangreiche 
siebente  Hauptstück  ein.*) 

Die  Verrückung  besteht  darin,  dass  nach  allgemeinen 
Erfahrungen  festgesetzte  Emptindungsarten  unverbesserlich 
verfälscht  und  offenbar  ungereimte  Ideen  mit  einander  ver- 
bunden w^erden.  Man  sagt  nun  von  den  Verrückten,  dass 
sie  den  Verstand  verloren  haben,  dass  ihr  Verstand  ge- 
schwächt ist.  Allein  sie  vermögen  Ideen  zu  vergleichen  und 
recht  zu  urteilen  wie  Gesunde.  Weiter:  einer,  der  stroherne 
Beine  zu  haben  glaubt,  fühlt,  sieht,  riecht,  schmeckt  sonst 
richtig.  Auch  ist  in  den  äusseren  Organen  kein  Fehler  zu 
finden,  alle  animalischen  Verrichtungen  sind  in  voller  Ord- 
nung, nur  die  p]inbildungskraft  ist  verdorben.  5)  Liegt  der 
Fehler  nun  in  der  Seele  selbst  oder  in  der  Organisation? 
Die  Seele  selbst  kennen  wir  zu  wenig,  um  aus  ihr  das  Phä- 
nomen erklären  zu  können.  Für  die  Verderbung  der 
Organisation  sprechen  die  Phantasmen  der  Verrückten,  die 
ohne  die  innere  Organisation  von    der   Seele   nicht    bewirkt 


1)  Handbuch  S.  326-337. 

2)  a.  a.  0.  S.  34G. 

3)  UntersuL-luingen  Bd.  III.  Vorrede  S.  VIII.  IX. 

4)  Ebenda  S.  298—414. 

5)  Nach  dem  Handbuch  S.    3")!  f.    ist    seinem    Sprachgebrauch 
gemäss  das  Vorstellungsvermögen  verdorben. 
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werden  können.  Dazu  kommt,  dass  körperliche  Einflüsse, 
Genuss  von  Belladonna  und  Opium,  Verrückung  herbeiführen, 
körperliche,  abführende  und  reinigende  Mittel  sie  entfernen 
können.  Auch  hat  man  meist  im  Gehirn  von  Verrückten 
Fehler  gefunden.  Aber  auch  Leidenschaften  können  die 
Ursache  sein.  Sie  beeinflussen  die  Verdauung,  durch  diese 
und  die  Absonderung  der  Säfte  das  Blut,  durch  dieses  die 
Nahrungssäfte  der  „feineren  Organisation"  (S.  312),  durch 
diese  die  innere  Organisation  und  die  Einbildungskraft. 
Ferner  führt  die  Hinderung  der  Verdauung  und  Ausdünstung, 
die  mit  dauernder  geistiger  Beschäftigung  verbunden  ist, 
Verrückungen  herbei.  Man  kennt  im  Allgemeinen  Fehler 
des  Körpers  als  Ursachen  von  Fehlern  der  Seele,  die  An- 
wendung dieser  Kenntnis  auf  den  Einzelfall  zeigt  ihre  Un- 
zulänglichkeit, und  zwar  deshalb,  weil  wir  über  die  Empfin- 
dungen zu  mangelhaft  unterrichtet  sind.  Sodann  fehlt  uns 
die  nähere  Einsicht  in  die  Verbindung  des  denkenden  Teiles 
mit  dem  animalischen.  Wir  sind  ferner  über  die  Frage  noch 
völlig  im  Unklaren,  von  welcher  Organenveränderung  das 
ordentliche  oder  unordentliche  Denken  abhängt. 

Versuchen  wir  imn  mit  psychologischen  Erklärungen 
unserem  Problem  nahe  zu  kommen.  Welche  Seelenvermögen 
leiden  bei  den  Verrückungen'?  Es  leidet  1)  die  Behaltung 
der  Ideen,  denn  sie  wird  durch  die  allzu  starke  innere  Be- 
wegung verhindert,  2)  die  willkürliche  Aufmerksamkeit, 
8)  die  Sensation,  sei  es  durch  die  äusseren  Organe  selbst 
oder  durch  die  Verfälschung  seitens  der  verdorbenen  Ima- 
gination, 4)  das  Gedächtnis.  Demnach  trifft  eigentlich  keine 
positive  Kraft  der  Seele  eine  Schwächung  oder  die  Ver- 
nichtung. Die  Urteilskraft  und  der  Verstand  bleiben  an 
sich  unverletzt.  Sie  nehmen  nur  eine  den  verdorbenen 
Ideen  entsprechende  Richtung  an  und  werden  durch  die  zu 
starke  Bewegung  der  Organe  gehindert. 

Zur  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Ver- 
rückungen können  uns  das  Verhältnis  richtiger  und  falscher 
Imaginationsideen  zu  einander  und  die  zufälligen  Bestinunungen 
dienen,  die  von  der  Dauer  und  der  Verbindung  mit  Affekten 
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hergenommen  sind.  Danach  unterscheidet  Tiedemann 
sechs  Grade  der  Verrückung:  1)  Trunkenheit,  Verrückungen 
infolge  des  Genusses  von  Belladonna,  Opium  u.  a ,  2)  hitzige 
und  kalte  mit  Delirien  verbundene  Fieber,  3)  Tollheit, 
4)  Wahnsinn,  5)  Albernheit,  Narrheit,  Unklugheit,  6)  Wut, 
Raserei.  Freilich  weichen,  bemerkt  Tiedemann,  die  Namen 
der  verschiedenen  Zustände  bei  Aerzten  sowohl  als  in  der 
gewöhnlichen  Sprache  so  von  einander  ab,  dass  er  nicht 
hofft,  es  Allen  mit  seiner  Teilung  recht  zu  machen.  Sein 
eigenes  späteres  Werk  weicht  ebenfalls  von  dieser  Teilung 
ab  und  ordnet  die  Zustände  so^):  Die  Unordnung  erstreckt 
sich  entweder  auf  einige  Vorstellungen  bloss  oder  auf  alle. 
Im  ersten  Falle  sind  entweder  bloss  diese  wenigen  gegen- 
wärtig, alle  anderen  aber  gänzlich  verwischt,  oder  die  übrigen 
sind  auch  daneben  erhalten  worden.  Jenes  mag  Unsinn, 
dieses  Wahnsinn  heissen.  Im  zweiten  Falle  ist  die  Unord- 
nung entweder  mit  heftigen  Affekten  verknüpft  oder  ohne 
Ausbrüche  derselben;  jenes  mag  Tollheit  oder  Wut,  dieses 
Raserei  genannt  werden. 

In  den  „Untersuchungen''  unterscheidet  Tiedemann 
weiter  je  drei  verschiedene  Arten  der  Trunkenheit  und  der 
Delirien,  beschreibt  und  erklärt  sie  wie  die  übrigen  Ver- 
rückungsarten  nach  seinen  uns  bekannten  Grundsätzen, 
ohne  wesentliche  Ergänzungen  hinzuzufügen.  Als  besonders 
von  ihm  betont  aber  und  als  Beispiel  seiner  Behandlung 
führen  wir  einige  Bemerkungen  über  die  Rasenden  an.  Es 
überraschen  uns  Vorfälle,  da  ein  sonst  stumpfsinniges  Weib 
im  Anfalle  leicht  und  gut  Verse  machte,  da  ein  Knabe 
Syllogismen  zustande  brachte,  und  Aehnhches.  Leider  fehlen 
in  den  Berichten  Angaben  über  den  Zusammenhang  jener 
Verse  wie  über  den  Inhalt  der  Aussprüche,  ihr  Verhältnis 
zu  den  Kenntnissen  der  rasenden  Person  u.  s.  w.  Ich  glaube, 
dass  sich  alles  würde  aus  der  lebhaften  Thätigkeit  der 
iimeren  Organe,  der  Masse  der  Bilder,  die  der  erregten 
Phantasie   zu   Gebote    standen,    erklären  lassen,   sodass  das 


1)  Handbuch  S.  353. 


k 
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Reimen  der  Verse  durch  den  Gleichklang  vieler  Worte,  die 
schnell  f^egenwürtig  sind,  nicht  einmal  wunderbar  ist.  Man 
vergleiche  damit  die  Dichter,  die  zu  ihrer  Anregung  feurige 
Getränke  geniessen.  Zur  Erzeugung  schwungvoller  Reden 
bedarf  es  der  Beweglichkeit  der  inneren  Organe.  Genauere 
Kenntnisse  würden  uns  demgemäss  über  den  Einfluss  des 
blossen  Mechanismus  auf  die  Aeusserungen  des  Genies  be- 
lehren können. 

Es  sei  erlaubt,  an  dieser  Stelle  Tiede man ns  Ansichten 
über  das  Genie  einzuliechten.  Im  „Berliner  Archiv  der  Zeit 
und  ihres  Geschmacks''  von  1799  finden  wir  Stück  2,  XI 
einen  Aufsatz  „über  Grundzüge  des  Genies"  von  seiner  Hand. 
Diese  bestehen  danach  in  grosser  Energie  des  Geistes,  in 
der  Dichtkraft,  d.  i.  der  produktiven  Imagination,  im  Witz, 
der  überall  Aehnlichkeiten,  im  Scharfsinn,  der  überall  Ver- 
schiedenheiten sucht.  Durch  Ausbildung  dieser  Gemüts- 
kräfte in  immerw^ährender  Richtung  auf  dieselbe  Thätigkeit 
—  denn  Universalgenies  gibt  es  eigentlich  nicht  —  lässt  sich 
der  geniale  Mensch  nicht  ohne  die  Leidenschaft  der  Ruhm- 
begierde bis  zur  Sammlung  des  Erfundenen  in  ein  herrliches 
Ganzes  treiben.  Ohne  grosse  Stärke  und  Feinheit  des  Rä- 
sonnements  und  der  Denkkraft  ist  das  Genie  nicht  zu  denken. 
Man  kann  es  drum  nicht  anders  charakterisieren  denn  „als 
eine  harmonische  oder  auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtete 
Wirkung  vorzüglicher  Vorstellungs-  und  Denkkraft.''  Nicht 
wesentlich  anders  lehrt  das  Handbuch  S.  B70— 372:  Was 
man  Genie  nennt,  hängt  wesentlich  von  der  Organisation 
ab,  freilich  ohne  dass  uns  das  Wie?  bekannt  ist.  Unter 
Genie  im  weitesten  Sinne  verstehen  wir  das  Vermögen,  aus 
innerer  Anstrengung  und  nach  vorgesteckten  Zielen  neue 
Vorstellungen,  Vorstellungsreihen  und  Verknüpfungen  von 
Urteilen  und  Räsonnements  zu  bilden.  Zum  Genie  gehören 
darum  vier  Stücke:  1)  lebhafte  Einbildung,  die  klare  Bilder 
entwirft,  2)  eine  Dichtlcraft,  welche  sie  trennt  und  verbindet, 
3)  grosse  Selbstthätigkeit,  verbunden  mit  Energie  in  liear- 
beitung   der    Bilder,   4)    scharfer  Versland.     Alles  das  will 


-     83    — 

durch   Uebung  ausgebildet  werden,  dazu  die  Ruhmbegierde 
antreibt.  — 

Wir  kehren  zu  den  Erörterungen  über  die  Einbildungs- 
kraft zurück  und  finden  am  Schluss  des  dritten  Bandes  der 
Untersuchungen  noch  die  Frage  vor:  Ist  das  Muttermal  auf 
die  Einwirkung  der  Einbildung  der  Mutter  zurückzuführen  ?  ^) 
Man  hat  die  Frage  vielfach  bejaht.  Es  kann  aber  in  vielen 
hieher  gehörigen  Fällen  der  Zufall  mitgespielt  haben.  Oft 
haben  die  Mütter  soviel  Einbildungen,  dass  es  wunderlich 
wäre,  wenn  nicht  eine  wenigstens  auf  einen  dem  Kinde 
anhaftenden  Fehler  passte.  Es  ist  gewiss  schwer,  den  Ein- 
tiuss  der  mütterlichen  Einbildungskraft  auf  das  Kind  historisch 
darzuthun,  und  schwer,  die  Erklärung  durch  Zufall  als 
unanwendbar  abzuweisen.  Es  müssten  denn  die  Mengen 
zuverlässig  gesammelter  Beispiele  den  Zufall  unwahrschein- 
lich machen  und  die  Anzahl  derer  erdrücken,  wo  der  Ein- 
bildung der  Mutter  kein  Fehler  am  Kinde  folgte,  oder  wo 
ein  Fehler  ohne  die  Einbildung  der  Mutter  eintrat. 


d)  Die  Denkkraft. 

Ueber  die  Denkkraft  teilen  uns  die  „Untersuchungen 
über  den  Menschen"  nur  wenige  Sätze  mit.  Sie  finden  sich 
in  dem  Abriss  des  psychologischen  Systems  am  Eingang  des 
ganzen  Werkes.  Dagegen  beschäftigt  sich  das  „Handbuch 
der  Psychologie"  in  einem  besonderen  Hauptstücke  mit  der 
Denkkraft.  2)  Es  sei  unserer  Darstellung  erlaubt,  in  diese 
Ausführungen  am  geeigneten  Orte  jene  kurzen  Notizen  des 
Hauptwerkes  einzutiechten. 

Wir  haben  uns  bei  dem  vorliegenden  Gegenstande  der 
Zeitverhältnisse  zu  erinnern,  in  denen  Tiedemann  steht. 
Kants  und   Fichtes  Ideen  herrschen.     Tiedemann  ist 


1)  Untersuchungen  Bd.  III  im  8.  Hauptstück  von  den  „Wirkungen 
der  Einbildungskraft  auf  den  Körper"  S.  422 — 430. 

2)  i.  Hauptstück:  Von  der  Denkki-aft  S.  89—148. 
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den  dogmatischen  Grundsätzen  der  Aufklärung  treu  geblieben 
und  kämpft  von  seinem  sensualistisclien  und  rationalistischen 
Standpunkte  aus,  man  möchte  sagen,  den  letzten  verzweifelten 
Kampf.  Dass  das  Kapitel  von  der  Denkkraft  Bestandteile 
haben  wird,  die  streng  genommen  der  Logik  angehören,  ist 
erklärlich. 

Denken  heisst  Verhältnisse  der  Vorstellungen  zum  Be- 
wusstsein  bringen  und  den  Vorstellungen  und  ihren  Reihen 
eine  solche  Einrichtung  geben,  dass  sie  mit  der  Erfahrung 
übereinstimmen.  Unter  Erfahrung  verstehen  wir  nicht  etwas 
durch  das  Denken  und  dessen  Gesetze  Entstandenes  sondern 
das,  was  die  meisten  Menschen  gewöhnlich  und  zwar  nicht 
blo&s  scheinbar  empfinden.  Die  kritische  Pliilosophie  hat 
demnach  Unrecht,  wenn  sie  sagt:  Notwendigkeit  und  Allge- 
meingiltigkeit  der  Wahrnehmungsurteile  kommen  aus  der 
Anwendung  der  Denkgesetze  a  priori. 

Hierher  gehört  auch,  was  im  Hauptstücke  vom  Einflüsse 
des  Körpers  auf  die  Seele  über  die  Denkkraft  gesagt  wird,  i) 
Auch  die  Denkkraft  hängt  vom  Körper  ab,  doch  weit  weniger 
als  die  übrigen  Seelen  vermögen.  Wenn  wir  nun  je  nach 
unserer  Körperbeschaffenheit  einmal  so,  einmal  anders  urteilen, 
wie  können  wir  dann  das  Richtige  erkennen?  Um  dieses 
unser  Erkenntnisvermögen  zu  prüfen,  bedient  man  sich 
wiederum  des  Erkenntnisvermögens,  Dies  selbst  zu  prüfen, 
ist  darum  nicht  möglich.  Dem  Pyrrhonismus  entgegnet 
Tiedemann:  „Jeder  muss  derjenigen  Art  zu  empfinden 
sein  Vertrauen  schenken,  die  er  als  die  gewöhnlichste  in  der 
Erfahrung  gefunden  hat.  .  .  .  Die  gewöhnlichen  Empfindungen 
sind  folglich  der  Massstab,  mit  dem  die  Richtigkeit  und 
Wahrheit  der  Vorstellungen  und  Urteile  gemessen  werden 
muss,  und  dies  bedarf  keines  weiteren  Beweises"  (S.  3641'.). 
Ueber  die  Allgemeingiltigkeit  entscheiden  die  Ansprüche  des 
gesunden,  geraden  Verstandes.  Dass  wir  aber  mit  den 
übrigen  Menschen  in  unseren  meisten  Empfindungen  und 
besonders  in  den  Denksesetzen  des  Grundes  und  des  Wider- 


1)  Handbuch  S.  361  ff. 
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Spruchs  übereinkommen,  lehrt  die  Erfahrung  aller  Zeiten. 
Freilich  gründet  sich  alles  Denken  bloss  auf  Wahrschein- 
lichkeit, apodiktische  Gewissheit  können  wir  nicht  erwarten. 
Darum  ist  der  Zweifel  des  Karneades  wohl  berechtigt, 
(besonders  S.  369)  i) 

Das  erste  zum  Denken  gehörige  Vermögen  nun,  so 
führt  die  unterbrochene  Erörterung  aus,  nämlich  Verhältnisse 
von  Voistellungen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  ist  die  Ur- 
teilskraft. Aus  der  chaotischen  Masse  der  Empfindungen 
werden  mittelst  der  ,,  Wahrnehmung  "^j  einige  schon  vorüber- 
gegangene mit  Bewusstsein  abgesondert  und  klarer  hervor- 
gehoben. Diese  „Wahrnehmung''  wird  durch  die  Seltenheit, 
Neuheit,  Aehnlichkeit  einer  Vorstellung  mit  einer  anderen 
oder  durch  den  Kontrast  veranlasst.  Sie  setzt  einen  gewissen 
Vorrat  von  Vorstellungen  voraus,  sodass  Kinder  noch  nicht 
„gewahrnehmen. "  Dass  aber  dieses  Wahrnehmen  etwas 
Allgemeines,  dem  Gemüte  schon  Vorliegendes  voraussetze, 
wie  dass  es  stets  einen  Gegensatz  der  Vorstellungsinhalte 
erfordere,  geben  wir  den  transcendentalen  Idealisten  nicht  zu. 

Hier  haben  wir  ein  vom  Empfindungs-  und  Vorstellungs- 
vermögen verschiedenes  psychisches  Element  zu  konstatieren. 
Denn  die  Fähigkeit  auf  Eindrücke  zu  reagieren  (empfinden 
im  Sinne  des  Handbuches)  und  auf  zurückgelassene  Spuren 
seine  Kraft  zu  richten  (vorstellen),  schliesst  noch  nicht  die 
ein,  auf  vorübergegangene  Vorstellungen  zurückzugehen.^) 
Wir  können  darum  selbst  einem  so  scharfsinnigen  Manne 
wie  Irwing, *)  der  alles  auf  das  Empfinden  zurückführt, 
nicht  zustimmen.  Ist  auch  dieses  Gewahi-nehmen  ein  selbst- 
thätiger  Akt   des  Bewusstseins,    so    erfolgt    es    doch   zuerst 


1)  Ueber  Tiedemanns  Skeptizismug  s.  oben  S.  14  f. 

2)  Mit  Recht  weist  hiefür  Dessoir  a.  a.  0.  1.  Aufl.  S.  122 
Aum.  2  auf  Tetens  hin,  vergl.  über  dessen  Wahrnehmen,  Aus- 
kennen oben  S.  49  f.  und  Dessoir  S.  243. 

3)  Vergl.  Geist  der  spekul.  Philos.  Bd.  VI.  S.  4(56.  Vorstel- 
lungs-  und  Deukkraft  sind  nicht  eiuartig,  aus  erhöhtem  und  ver- 
stärktem Bewusstsein  kann  nie  Reflexion  werden. 

4)  Erfahrungen  u.  s.  w.  1772—8.").  4  Bände. 


—    86    — 

durch  einen  Reiz  in  der  Vorstellungsreihe,  und  somit  leident- 
lich.  Durch  Uebung  aber  wird  es  immer  unabhängiger  von 
allem  Reize,  und  das  Bedürfnis  des  Denkens  regt  sich  schlies- 
lich  von  selbst  und  sucht  seine  Gegenstände. 

Ist  die  Wahrnehmung  als  erstes  Element  des  Denkens 
ein  Zurückbeugen  des  Bewusstseins  auf  schon  gehabte  Vor- 
stellungen, so  besteht  die  Vergleichung,  die  weiterhin  zum 
Urteilen  erfordert  wird,  in  einem  Vor-  und  Rückwärtsbeugen 
des  Bewusstseins  zwischen  zwei  Vorstellungen.  Es  findet 
in  ihr  dieselbe  Art  der  Selbstthätigkeit,  freilich  mit  längerer 
Ausdauer  hinsichtlich  der  Kraft,  statt.  Durch  die  verschie- 
denen Richtungen,  die  das  Bewusstsein  damit  annimmt, 
entstehen  neue,  freilich  schwache  Veränderungen,  die  Ver- 
hältnisgefühle. Solange  sie  nicht  zu  wirklichen  Vorstellungen 
geworden  sind,  bleiben  die  Urteile  dunkel.  Erst  dann 
stellen  sich  die  Verhältnisgefühle  zwischen  die  beiden  Vor- 
stellungen, und  nun  kommen  Urteile  zustande. 

Die  zweite  Aufgabe  des  Denkens  ist  nun,  die  Vorstel- 
lungen und  Urteile  so  einzurichten,  dass  sie  mit  der  Er- 
fahrung übereinstimmen.  Dazu  gehört  zunächst,  dass  die 
Vorstellungen  und  Urteile  mit  der  Erfahrung  verglichen  und 
dieser  gemäss  nach  Vorsatz  und  mit  Plan  bestimmt  werden. 
Denn  die  Bilder  und  Urteile  werden  durch  die  Schwäche 
des  Gedächtnisses  und  die  Geschäftigkeit  der  Dichtkraft  ge- 
ändert. Vor  dem  Vorstellen  und  Urteilen  muss  eine  „Be- 
stimnmng  der  Kraft"  (S.  108),  ein  Vorsatz,  der  durch  Ange- 
nehmes und  Unangenehmes  mittels  der  Assoziation  erweckt 
wird,  vorhergehen.  Es  wird  nunmehr  bloss  noch  „nach 
Vorstellungen  gehandelt"  (S.  110),  indem  Handlungen  nach 
öfterer  Wiederholung  erst  vorgestellt  und  darum  planmässig 
vorgenommen  werden.  Länger  dauernde  Handlungen  plan- 
mässig zu  verrichten,  wozu  dauernde  Vorstellung  der  Hand- 
lung erforderlich  ist,  bezeichnet  recht  die  Hoheit  des  mensch- 
lichen Gemütes  in  seiner  reich  entfalteten  Selbstthätigkeit. 
Wenn  man  nach  Vorstellungen  handeln  will,  müssen  die 
Bilder  mit  ihren  Gegenständen  verglichen  werden,  damit 
man    die    Gegenstände    in    der    Empfindung    wiederfinden 


i 
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und   das    Vorgestellte   nun    in   der   Empfindung  genau  dar- 
stellen kann. 

Sind  die  Vorstellungen  und  Urteile  mit  der  Erfahrung 
verglichen  und  ihr  gemäss  nach  Vorsatz  und  Plan  bestimmt 
worden,  so  muss  die  Denkkraft  Regeln  der  Vorstellungen 
entwerfen,  damit  man  das  Verwischen  der  Züge  zusammen- 
gesetzter Bilder  verhindere,  ferner  die  Menge  der  einzelnen 
Bilder  durch  Abkürzung  d.  h.  durch  Anwendung  von  Gat- 
tungsnamen behalte.  Diese  Regeln  oder  Modelle  heissen 
Begriffe.  Den  allgemeinen  Begriffen  soll  eine  Art  Skizzen 
zugrunde  liegen,  einzelne  bildliche  Züge,  die  der  genaueren 
Ausführung  harren.  Nehmen  wir  den  allgemeinen  Begriffen 
alles  Bildliche,  wie  die  kritische  Philosophie  thut,  so  behalten 
wir  nichts  übrig.  Die  hiebei  angewandte  Abstraktion  erfordert 
eine  bedeutende  Thätigkeit  des  Bewusstseins.  Sie  wird  durch 
Uebung  immer  mehr  von  den  anfangs  wirkenden  Reizen  des 
Angenehmen  und  Unangenehmen  unabhängig.  Immer  mehr 
wird  man  Herr  über  die  Anstrengungen  und  Abspannungen 
des  Bewusstseins,  immer  stärker  wird  die  Selbstthätigkeit. 
Die  Abstraktion  erfordert  zweierlei,  die  höhere  Anstrengung 
des  Bewusstseins  d.  i.  Aufmerksamkeit,  und  die  vorsätzliche 
Entfernung  aller  übrigen  Züge  eines  Bildes  und  verrichtet 
so  in  unserer  inneren  Welt,  was  die  chemischen  Scheide- 
mittel in  der  äusseren  verrichten.  Doch  bewahrt  das  Be- 
wusstsein  die  Beziehungen  der  so  gesonderten  Vorstellungen 
immer  noch  auf.  Die  Abstraktion  scheidet  gewisse  Züge 
der  Bilder  aus  Diese  „Charaktere"  werden  als  gemein- 
schaftliche Merkmale  durch  das  Bewusstsein  mit  gewissen 
Bildern  verglichen,  deren  Hervorrufung  meist  die  Assoziation 
bewirkt.  Dies  Hervorrufen  und  Suchen  zeigt  wiederum  eine 
erweiterte  Selbstthätigkeit,  die  um  so  mehr  erhöht  werden 
muss,  je  mehr  Vorstellungen  gesammelt  sind.  Während 
im  Begriffe  die  Züge  immer  getrennt  und  nach  einander 
gedacht  werden,  werden  sie  in  den  Bildern  immer  vermischt 
So  disharmonieren  „Denken  im  Begriff*^  und  „Anschauen" 
(S.  127).  Andererseits  befinden  sich  diese  beiden  auch  im 
Widerspruch,  indem  das  Denken  im  Begriff  die  individuellen, 
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spezifischen  Differenzen  der  Gegenstände  fallen  Ulsst  und  sie 
nur  durch  Zurückgehen  zum  „Magazine  der  sinnlichen  Vor- 
stellungen" (S.  128)  wiederfindet. 

Die  Dichtkraft  vermehrt  die  Gegenstände  des  Vorstellens, 
die  Denkkraft  vermindert  sie  und  macht  sie  durch  eine 
„Zeichnung  nach  verjüngtem  Massstabe"  (S.  129)  fasslicher 
und  übersichtlicher.  Ebenso  erleichtert  das  Denken  die 
Uebersicht  über  die  individuellen  Urteile  durch  Aufstellung 
weniger  Regeln  d.  i.  der  allgemeinen  Urteile  Unsere  all- 
gemeinen Begriffe  und  Urteile  erheben  uns  einerseits  über 
alle  anderen  Lebewesen,  gefährden  andererseits  aber  selbst 
die  Empfindungen,  indem  wir  uns  durch  jene  irreleiten 
lassen  und  an  die  Empfindungen  Vorurteile  heranbringen. 

Das  Schliessen  besteht  wesentlich  in  der  Anwendung 
der  Urteilskraft  und  der  Ideenassoziation  auf  schon  vor- 
rätige Urteile. 

Die  Denkkraft  bringt  in  die  Menge  der  Vorstellungen 
eine  ganz  andere  Ordnung.  Die  Vorstellungen  werden  auf 
viel  mannigfaltigere  Art  assoziiert,  neue  Reihen  bilden  sich 
nach  den  AehnUchkeiten  der  Bilder  und  Urteile,  diese 
werden  nach  Klassen,  Arten,  Gattungen  geordnet,  Urteile 
und  Begriffe  werden  durch  Schlüsse  aneinander  gereiht  und 
fester  verknüpft,  es  entstehen  zweck-  und  planmässig  auf- 
gestellte kleinere  Systeme  und  Reihen.  Aus  diesem  Vorrat 
nimmt  das  Gedächtnis,  das  auf  die  Denkkraft  sich  gründet, 
seine  Urteile,  die  nämlich,  dass  bestimmte  Vorstellungen 
nicht  neu,  sondern  an  der  und  der  Stelle  erworben  sind.^) 
Das  Räsonnement  wiederum  entnimmt  dem  Gegenwärtigen 
seine  Schlüsse  für  die  Zukunft.  Dass  es  aber  ein  alles 
Räsonnement  ausschliessendes  Ahnungsvermögen  gebe,  ist 
noch  nicht  erwiesen,  ^j 


1)  Vergl.  im  Uobrigeii  über  das  Gedächtnis  oben  S.  G2  f. 

2)  Wenn  Tiedomnnu  Geist  d.  sp.  Pb.  Bd.  IV,  S.  399  sagt: 
„Die  sinnlichen  Eindrücke  zu  beurteilen,  die  Begriffe  abzuziehen 
and  zu  verarbeiten"  sind  „alles  Geschäfte  der  unteren  Denkkraft," 
so  werden  diese  (Geschäfte  wohl  an  dem  soeben  erreichten  Orte  der 
Darstellung  ilire  Grenzen  haben. 
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Der  Verstand  ferner  ist  das  Vermögen,  allgemeine 
Urteile,  Begriffe  und  Vorstellungen  in  längere,  zweckmässigere, 
der  Erfahrung  angemessene  Reihen  zu  stellen  und  darin 
zu  erhalten. 

Das  Bisherige  fasst  kurz  die  Vorrede  zu  den  „Unter- 
suchungen" zusammen,  alles  aber  dem  Verstände  zuweisend  i): 
,,Da  wir  durch  Imagination  und  Gedächtnis  eine  Vorstellung 
eine  gewisse  Zeit  lang  gegenwärtig  behalten  können,  so 
werden  wir  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  eine  Idee  mit 
der  anderen  zu  vergleichen  und  ihre  Verhältnisse  gegen 
einander  zu  bestimmen,  das  ist  zu  urteilen ;  denn  ein  Urteil 
ist  „an  sich  nichts"  als  die  Vorstellung  des  Verhältnisses, 
welches  die  Vorstellungen  zu  einander  haben.  Nicht  nur 
einzelne  Vorstellungen  sondern  auch  mehrere  können  wir 
zugleich  haben  und  gegenwärtig  behalten,  wir  können  also 
auch  ganze  Urteile  durch  das  Gedächtnis  behalten,  folglich 
sie  mit  einander  vergleichen,  sie  durch  die  A^ssoziation  in 
gewisse  Reihen  und  P\ächer  stellen,  so  dass  wir  nach  Gefallen 
aus  diesen  Fächern  brauchbare  Kenntnisse  herausheben 
können,  und  dies  macht  den  Verstand  aus.  Denn  der  Ver- 
stand besteht  in  einer  Sammlung  und  Aneinanderreihung  von 
Vorstellungen  und  Urteilen,  dadurch  wir  sie  leicht  zu  gewissen 
gegebenen  Endzwecken  anwenden  können." 

Der  Verstand  jedes  einzelnen  Menschen  richtet  sich 
nach  dessen  subjektiven  Erfahrungen,  der  Verstand  „ist 
Empirist"  (Handbuch  S.  137). 

Unsere  Denkkraft  ist  an  gewisse  Gesetze  gebunden,  die 
des  Widerspruches  und  des  Grundes.  Die  mit  ihnen  über- 
einstimmenden Begriffe  und  Urteile  sind  richtig  bezw.  wahr. 
Die  unmittelbar  und  schnell  ihnen  folgende  Zustimmung 
heisst  Beifall,  das  völlig  deutliche  Urteil  über  ihr  Verhältnis 
zu  jenen  Erfordernissen  heisst  Gewissheit  Stützt  sich  der 
Beifall  lediglich  auf  die  Prüfung  von  Seiten  anderer  Menschen, 
so  ist  er  blosser  Glaube;  eine  Entdeckung  des  Widerstreites 
zwischen  jenen  einzelnen  Erfordernissen  erzeugt  den  Zweifel. 


1)  Bd.  I,  s.  xxvr.  f. 
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Ein  drittes  Gesetz  des  Denkens  ist,  dass  alles  Gesche- 
hende seine  Ursache  hat.  Es  entspringt  aus  unserem  not- 
wendigen Uebergange  von  den  Vordersätzen  zum  Schlusssatze 
beim  Schliessen  wie  aus  der  Thatsache,  dass  wir  zur  Ent- 
scheidung zwischen  zwei  widersprechenden  Urteilen  „durch 
irgend  etwas  zum  Ausschlage  müssen  bewogen  werden" 
(S.  140). 

Ebenso  bringt  die  Natur  der  Denkkraft  die  Bildung  ge- 
wisser Begriffe  mit  sich.  Dahin  gehören  die  des  Subjektes 
und  Prädikates,  der  Quantität  und  Qualität. 

Auf  grund  des  erworbenen  Vorrates  an  Sätzen  und 
Begriften  kommt  im  Denken  der  Gang  vom  Allgemeinen 
und  von  den  Gründen  und  Ursachen  zum  Zusammenhange 
aller  Wirkungen  zustande.  Diese  Thätigkeit,  die  also  kein 
neues,  sondern  ein  aus  der  Zusammensetzung  der  Denk- 
thätigkeiten  abgeleitetes  Vermögen  bezeichnet,  leistet  die 
Vernunft. 

Wir  ziehen  auch  hier  zum  Vergleiche  die  Bemerkungen 
der  „Untersuchungen"  heran. i)  „Durch  die  Vergleichung 
der  Urteile  können  wir  sie  in  eine  solche  Verbindung  bringen, 
dass  sie  als  Glieder  einer  Kette  zusammenhangen,  und  dass 
immer  die  nachfolgenden  aus  den  vorhergehenden  abge- 
leitet werden,  und  diese  Kette  können  wir  durch  Wieder- 
holung eben  der  Operation  so  verlängern,  dass  alle  Urteile 
und  Ideen  über  gewisse  Gegenstände  in  fest  verbundene 
Reihen  gesammelt  werden.  Dies  macht  die  Vernunft  aus. 
Verstand  und  Vernunft  —  so  fasst  Tiedemann  zusammen  — 
sind  also  ;,an  sich  nichts  anders  als"  auf  gewisse  Art  mit 
einander  verbundene  Urteile  und  Vorstellungen."  Genauer 
sagt  das  „Handbuch",  die  gesamte  Thätigkeit  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  lasse  sich  auf  Auflösungen  und  Zusammen- 
setzungen zurückführen. 

Bedient  sich  die  Vernunft  bei  der  Zusammensetzung 
sowohl  der  Denkgesetze  als  der  Prüfung  an  der  ausgemachten 
Erfahrung,    so    erkennt    sie    das   Objekt   als   notwendig   so 


1)  Vormio  zu  Bd.  I,  S.  XXVII. 
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erscheinend  und  findet  nichts  Erdichtetes  an  ihm.  Das 
heisst  Begreifen.  So  sehr  die  einmal  erwachte  Vernunft 
den  Wert  des  Begreifen?  erkennt,  so  gewiss  endet  alles  Be- 
greifen schliesslich  bei  etwas  Unbegreiflichem. 

Wenn  wir  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  vor  aller 
Empfindung  mittels  der  Gesetze  des  Empfindens  und  Denkens 
bestimmen,  so  ist  dies  eine  Erkenntnis  a  priori.  Nehmen 
wir  hingegen  die  Aussage  des  Urteils  durch  die  Empfindung 
allein  wahr,  so  ist  dies  eine  Erkenntnis  a  posteriori.  Den 
Erkenntnissen  a  priori  eignet  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
heit, denen  a  posteriori  nicht.  Dio  Notwendigkeit  ist  freilich 
nur  eine  hypothetische,  da  wir  unseres  Denkens  Beschaffen- 
heit nicht  weiter  untersuchen  können. 

Wie  die  verschiedenen  Äeste  der  Denkkraft  verschiedene 
Gesetze  haben,  wie  die  Abstraktion  spaltet,  der  Scharfsinn 
unterscheidet,  der  Witz  im  Gegensatz  dazu  Aehnlichkeiten 
sucht,  der  analytische  Geist  überall  Gründe  ohne  Ende, 
der  synthetische  überall  ein  Erstes  und  Oberstes  voraussetzt 
und  diese  alle  sich  gegenseitig  befehden,  so  widersprechen 
sich  auch  die  einfachen  Vorstellungen  des  äusseren  und 
inneren  Sinnes.  ^)  Was  in  dem  einen  gefunden  wird,  geht 
dem  anderen  gänzlich  ab.  So  werden  wir  nie  zur  voll- 
kommenen Harmonie  unseres  Wissens  gelangen.  „Unser 
Wissen  ist  und  bleibt  Stückwerk,  so  lange  wir  hier  nur 
noch  an  den  ersten  Buchstaben  des  grossen  Buches  der 
Natur  uns  üben."  (S.  147.) 

Tiedemann  bleibt  mit  diesen  seinen  Theorieen  weit 
hinter  Tetens  zurück.  Denn  schon  im  Jahre  1777  hatte 
Tetens  gelehrt:  Jeder  Begriff"  setzt  sich  aus  zwei  Elementen 
zusammen:  aus  dem  Stoff",  den  ihm  die  Erfahrung  liefert, 
und   aus   der  Form,  die  vor  aller  Erfahrung  in  der  Denk- 


1)  Während  im  Hinblick  auf  die  übrigen  eben  behandelten 
Themata  die  Thesen  des  Theätet  (vergi.  oben  S.  12  f.)  mit  dem 
Handbuch  übereinstimmen,  widersprechen  sich  in  diesem  Punkte 
beide  Werke;  vergl.  These  4  des  Theätet. 
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Organisation  des  Menschen  angelegt,  d.  i.  apriorisch  ist.i) 
Tiedemann  hat  trotz  Kant  und  Fichte  seinen  erkennt- 
nistheoretischen Standpunkt  nicht  geändert. 


e)  das  Gefühlsvermögen. 

Die  „Untersuchungen"  reden  im  zweiten  Band  von  den 
angenehmen  und  unangenehmen  Sensationen.'-^)  Da  nun 
nach  Tiedemanns  Ansicht  (vergl.  unten)  Gefühl  das  Be- 
wusstsein  von  etwas  Angenehmem  oder  Unangenehmem  ist, 
so  werden  wohl  am  passendsten  an  dieser  Stelle  die  Grund- 
gedanken jener  Erörterungen  ihren  Platz  finden. 

So  wenig  wir  wissen,  worin  die  Empfindung  des  Roten 
und  Grünen  besteht,  so  wenig  vermögen  wir  zu  sagen,  worin 
das  Gefallen  und  Missfallen  bei  Empfindungen  besteht.  Wir 
können  nur  konstatieren,  dass  die  Seele  bei  einigen  Em- 
pfindungen Beruhigung  und  ein  Wünschen  der  Dauer,  bei 
anderen  das  Gegenteil  empfindet,  bei  anderen  aber  keines 
von  beiden.  Dass  es  neben  den  angenehmen  und  unange- 
nehmen Sensationen  auch  mittlere  gibt,  zeigt  das  Anfühlen 
eines  nicht  zu  rauhen  und  nicht  zu  weichen  Körpers,  das 
Anhören  eines  einzelnen  Tones.  Robinet'')  allein  bestreitet 
dies  —  freilich  ohne  Beweis.  Jeder  Sinn  hat  seine  eigene 
Anzahl  angenehmer,  unangenehmer  nnd  mittlerer  Empfind- 
ungen. Kann  doch  auch  der  eigentliche  Gegenstand  des 
einen  Sinnes  vom  anderen  nicht  empfunden  werden.  Das 
Auge  —  um  nur  weniges  anzuführen  —  kennt  weniger 
angenehme  und  unangenehme  als  mittlere  Empfindungen, 
es  liebt  an  den  Farben  ein  gewisses  mittleres  Verhältnis  zu 
seiner  Empfindlichkeit,  von  Gestalten  gefallen  ihm  keine 
unmittelbar,  sondern  nur  vermöge  gewisser  Nebenempfind- 
ungen. *)     Die  Töne  sind  uns  an  sich  ebensowenig  angenehm 


1)  Dessoir  a.  a.  0.  1.  Aixfl.  S.  Sri-J. 

2)  Untorsiu'liimgeu  Bd.  U,  13.  Ilauptstück  S.  344—360. 

3)  a.  a.  0. 

4)  Verf!,i.  imtoii  S.  93,  3.  Gesetz. 
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oder  unangenehm.  ^)  Geruch  und  Geschmack  dagegen  kennen 
keine  mittleren,  gleichgiltigen  Empfindungen.  Dass  nicht 
allen  Menschen  alles  gleich  angenehm  oder  unangenehm  ist, 
können  wir  nicht  erklären.  Wir  dürfen  aber  aus  der  Er- 
fahrung als  Ursachen  davon  drei  angeben :  die  ursprüngliche 
Einrichtung  der  Organe,  ihre  zufällige  Veränderung,  lange 
Gewohnheit.  — 

Wenden  wir  uns  nun  dem  fünften  Hauptstück  des 
Handbuches  2)  zu,  das  uns  über  das  Gefühls  vermögen  be- 
lehren will.  Gefülil  ist  das  Bewusstsein  von  etwas  Ange- 
nehmem oder  Unangenehmem,  darum  weder  unter  die  Em- 
pfindung, obwohl  aus  dieser  oft  herzuleiten,  noch  unter  das 
Begehrungsvermögen  zu  fassen,  da  es  von  Aktion  oder  dem 
Bestreben  dazu  nichts  enthält. 

Gegenüber  den  ;,Untersuchungen'^  die  keine  Erklärung 
für  das  Angenehme  und  Unangenehme  wenigstens  hinsichtlich 
der  Sensationen  wissen,  betrachtet  Tied  em  ann  hier  als 
die  ersten  Gründe  des  Gefühls  folgende  drei:  1.  das  Gefühl 
der  Kraft  und  Kraftvermehrung  ist  angenehm,  das  Gegen- 
teil unangenehm.  2.  Das  was  ein  Vermögen  mit  Leichtigkeit 
beschäftigt,  ist  angenehm.  3.  Durch  die  Assoziation  werden 
Eindrücke  oder  Vorstellungen,  die  an  sich  gleichgiltig  sind, 
angenehm  oder  unangenehm,  ja  angenehme  oder  unange- 
nehme in  ihr  Gegenteil  verwandelt.^)     Wenn   oben   (1)   von 


1)  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Annehmlichkeit  von  Ge- 
hörempfindungen berührte  Tiedemann  bereits  bei  der  Bespreehimg 
des  Gehöres  überhaupt,  vergl.  oben  S.  35. 

2)  S.  149—202. 

3)  Andere  Gesetze  stellt  Tiedemann  in  seinen  „Aphorismen 
über  die  Empfindnisse-'  Deutsches  Museum  1777,  S.  505  ff.  auf 
(Empfindnis=(;efühl  vergl.  Dessoir  a.  a.  0.  1.  Aufl.  S.  61):  1.  Eine 
fortdauernde  Sensation  wird  durch  diejenige  Verbindung  ihrer  Teile, 
vermöge  welcher  der  vorhergehende  Eindruck  leicht  in  den  folgenden 
übergeht,  angenelim.  2.  Diejenige  Folge  von  Gedanken,  worin  die 
Aufmerksamkeit  immer  erhalten  und  aufgemuntert  imd  dabei  zweck- 
mässig von  einem  zum  anderen  Teile  geleitet  wird,  ist  angenehm. 
3.  Für  das  Begehrimgsvermögen:  alles  was  unser  Selbstgefühl  und 
unsere  Sympathie  beschäftigt,  ist  angenehm.  (Aphorismus  VI.) 
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Vermehrung  und  Verminderung  der  Kraft  die  Rede  war, 
so  meinen  wir  alle  geistigen  und  körperlichen  Kräfte,  nicht 
bloss  mit  L  e  i  b  n  i  z  und  S  u  l  z  e  r  ^ )  die  Denkkraft.  Denn 
auf  sie  alles  Angenehme  und  Unangenehme  zurückzuführen 
geht  nicht  an.  2)  Freilich  bleiben  viele  Einzelheiten  dunkel, 
z.  B.  der  angenehme  Geruch  von  Giftpflanzen,  der  angenehme 
Geschmack  mancher  ungesunden  Speisen,  und  weiss  nicht 
ein  jeder,  dass  Opium  in  gewissen  Quantitäten  heilkräftig  ist? 

Aus  obigen  Gesetzen  folgt  dann  ohne  Weiteres,  dass 
das  zu  Grosse  und  zu  Kleine,  das  zu  Schnelle  und  zu  Lang- 
same missfallen,  dass  Zusammenhang  und  Ordnung  dem 
Verstand,  weil  seine  Beschäftigung  erleichternd,  gefallen, 
dass  der  Kontrast,  der  die  Denkkraft  anregt  und  Abwechs- 
lung bietet,  angenehm  wirkt.  Unangenehm  ist  darum  die 
Langeweile,  ein  Gemisch  aus  dem  Gefühl  der  ünthätigkeit 
und  der  aufmerksam  verfolgten  vermeintlich  langen  Zeit- 
dauer. Angenehm  ist  alles  Seltene  und  Ungewöhnliche,  alles 
Neue,  Nützliche,  alles  Grosse,  Schöne,  eine  Qualität 
übrigens,  die  nur  zusammengesetzten  Vorstellungen  eignen 
kann,  ^) 

Eine  besondere  Art  des  Gefühls  ist  die  Sympathie.  Sie 
entsteht  daher,  dass  wir  uns  keine  Empfindung,  kein  Gefühl 
ohne  ein  Erneuern  derselben  vorstellen.  In  anderen  Fällen, 
keineswegs  in  allen,  ist  die  Sympathie  mit  Selbstliebe  ver- 


1)  Vermiscbte  philosoph.  Schriften  Bd.  I.  1773,  Bd.  II.  1781. 

•2)  Verg-1.  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  II,  S.  526. 

3)  Erfordernisse  der  Schönheit  sind  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit 
der  Form  und  Farbe,  eine  gewisse  Zweckmässigkeit  der  Gattung 
(Sandhiigel  und  Steinhaufen  sind  nicht  schön)  und  Fertigkeit  zur 
Ausrichtung  der  damit  dem  Individium  gegebenen  Zwecke  (ein  Kind 
ist  zum  Vegetieren  da  imd  muss  daher  fleischig  sein).  Dieser 
relativen,  auf  die  Gattung  bezogeneu  Schönheit  steht  die  ab  sohlte 
gegenüber,  die  erfordert,  dass  die  Gegenstände  zum  Entwerfen  der 
Bilder  leicht  anregen  und  vom  Verstände  leicht  in  ihrem  ganzen 
Umfange  gefasst  werden  können.  Freilich  ist  der  Geschmack  trotz 
dieser  allgemeiner  Gesetze  etwas  Subjektives  (Handbuch  ebenda 
S.  IGl  ff.) 
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bunden,  indem  man  sich  an  die  Stelle  etwa  eines  Leidenden 
versetzt.  Je  bekannter  uns  ferner  das  fühlende  Subjekt 
oder  die  Ursache  eines  vorgestellten  Gefühles  ist,  desto 
leichter  sympathisieren  wir.  Auch  hängt  viel  von  der  Leb- 
haftigkeit der  Bilder  und  der  Assoziation  ab.  Die  Anlage 
zum  Mitgefühl  ist,  wie  es  scheint,  ungleichmcässig  verteilt, 
was  vielleicht  körperlichen  Ursachen  zuzuschreiben  ist. 

Angenehm  sind  uns  auch  bloss  anregende,  nicht  direkt 
fördernde  Thätigkeiten.  AVir  erfreuen  uns  auch  an  der 
Thätigkeit  anderer  Wesen,  und  desto  mehr,  je  vollkommener 
und  unserer  Thätigkeit  verwandter  sie  sich  darstellt.  Anderen 
zu  gefallen  ist  angenehm.  Oft  sinds  nutzlose  Dinge, 
denen  der  Beifall  gilt,  darum  ist  nicht  immer  Eigennutz 
im  Spiele. 

Ein  anderes  Gefühl  ist  das  moralische,  das  wir  bei 
guten  oder  bösen  Handlungen  notwendig  haben  müssen.  Denn 
moralisch  böse  Handlungen  entspringen  aus  der  Schwäche 
oder  Nachgiebigkeit  der  Vernunft,  moralisch  gute  aus  ihrer 
Kraft  und  Herrschaft  über  die  Sinnlichkeit.  Ihnen  folgt 
entweder  das  Gefühl  der  Verworfenheit  und  Niedrigkeit 
oder  das  der  Würde  und  Erhabenheit.  Wir  sympathisieren 
darum  auch  mit  dem  durch  edle  Handlungen  Anderer 
glücklich  Gewordenen,  1)  während  uns  das  Glück  des  Böse- 
wichts über  das  viele  Unglück,  das  seine  Hand  angerichtet, 
nicht  hinwegsehen  lassen  kann.  Oft,  besonders  bei  moralisch 
weniger  gebildeten  Menschen,  lässt  sich  das  moralische  Ge- 
fühl aus  der  Freude  am  Lob  und  Beifall  und  deren  Gegen- 
teil sowie  aus  dem  Nutzen  und  Schaden,  dem  „sinnlichen 
Interesse"  (S.  176)  herleiten.  Aber  keinesw^egs  sind  Sinn- 
lichkeit und  Erziehung  alleinige  Ursachen  dieses  Gefühls. 

Beim  Fühlen  kommt  viel  auf  die  Stimmung  an.  Ein 
neuer,  dem  bisherigen  angenehmen  entsprechender  Eindruck 


1)  Vergl.  den  Aufsatz  in  den  hessischen  Beiträgen  1786, 
3.  Heft  XIV. :  Woher  kommt  e.s,  dass  erwiesene  Wohlthaten  von 
Erheblichkeit,  wenn  sie  einem  Würdigen  zu  teil  werden.  Liebe  und 
Freundschaft  bei  dem  Wohlthäter  gewöhnlich  erzeugen? 
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wird  stark,  ein  ihm  widersprechender  wenig,  gar  nicht  oder 
sehr  unangenehm  wirken. 

Alles  Angenehme  wirkt  auf  die  Vorstellungskraft  an- 
regend zurück.  Ja,  das  Gefühl  zwingt  uns  oft  zur  Annahme 
bezw.  Abwehr  von  Vorstellungen,  die  uns  augenblicklich  als 
Quellen  der  Annehmlichkeit  oder  ihres  Gegenteils  erscheinen, 
und  trägt  darum  an  manchem  Fehler,  mancher  Inkonsequenz 
schuld.  — 

Einen  höheren  Grad  von  Annehmlichkeit  oder  Unan- 
nehmlichkeit bezeichnen  die  „Atfekten".  Von  den  Leiden- 
schaften unterscheiden  sich  diese  stärkeren  Gefühle  durch 
den  gänzlichen  Mangel  an  Begierde.  Bei  ihnen  tritt  eine 
hohe  Anstrengung  der  thätigen  Kraft  in  uns  ein,  die  den 
Gang  der  Vorstellungen  oder  die  Bilderfolge  beschleunigt, 
oft  aber  auch  durch  zu  schnelles  Anstürmen  der  Vorstellungen 
hemmend  auf  die  Denkkraft  einwirkt,  sogar  bis  zur  gänz- 
lichen Biitäubung.  Die  Affekte  herrschen  unumschränkt, 
bis  sie  sich  „von  selbst  ausgetobt"  haben.  Das  dauert  meist 
nicht  sehr  lange. 

Tiedemann  beginnt  nun,  die  einzelnen  Affekte  aus 
den  Gefühlszusammensetzungen  und  aus  einander  herzu- 
leiten. Wir  begnügen  uns  mit  der  Aufzählung:  Verwunder- 
ung, Bewunderung,  Staunen,  Erstaunen,  Entsetzen,  Schrecken, 
Furcht  und  Traurigkeit,  Hoffnung  und  Freude,  Lustigkeit 
und  Lachen,  Niedergeschlagenheit  und  Melancholie;  dem 
moralischen  Gefühle  entspringen  Achtung  und  Verehrung, 
Geringschätzung  und  Verachtung,  Scham  und  Verdruss, 
Zorn,  Neid. 

\'on  der  Glückseligkeit  handelt  ein  besonderer  Aufsatz 
in  den  „Hessischen  Beiträgen''  1785,  4.  lieft,  VIII.  Die 
Glückseligkeit  ist  danach  die  aus  den  einzeln  abgesonderten 
Eindrücken  durch  Erinnerung  und  Reflexion  gezogene  über- 
wiegende Summe  des  Angenehmen  oder  ein  ununterbrochenes 
Vergnügen,  aus  der  Betrachtung  und  Vergleichung  ange- 
nehmer vergangener  und  gegenwärtiger  Empfindungen  abge- 
leitet. Ihren  höchsten  Grad  sieht  Tiedemann  in  der 
Empfindung  eigener,  ungehemmter  Thätigkeit. 


' 
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Zum  Schlüsse  fragt  Tiedemann^):  Wie  kommt  es, 
dass  wir  so  oft  in  der  traurigsten  Stininmng  lachen,  in  der 
grössten  Lustigkeit  weinen  möchten  ?  Meist  trägt  die  Schuld 
die  einseitige  starke  Anspannung.  Unbewusst  greift  der 
nach  Erholung  sich  Sehnende  zu  den  kontrastierenden,  durch 
die  Assoziation  erwachenden  Bildern  oder  Empfindungen,  die 
ihn  unfehlbar  dem  entgegengesetzten  Gefühle  überliefern.  2) 
Entstehen  zwei  entgegengesetzte  AÖekte  gleichzeitig,  so  wird 
beiden  in  einer  Art  Mittelzustand  ihr  Recht  gegeben. 

Die  häufige  Wiederkehr  bestimmter  iVffekte  kann 
zweierlei  im  Gefolge  haben,  eine  gewisse  Disposition  und 
grössere  Leichtigkeit  der  Erneuerung  oder  eine  gewisse 
Gleichgiltigkeit. 

Die  Wirkungen  der  Affekte  auf  den  Körper  erörtert 
T  i  e  d  e  m  a  n  n  im  vierten  Hauptstück  des  zweiten  Teiles 
dieses  Werkes.  ^)  Es  wirkt  teils  das  Angenehme  oder  Un- 
angenehme, teils  das  Gefühl  von  Kraft  und  Schwäche  zur 
Hervorbringung  körperlicher  Erscheinungen  mit.  Zorn,  Furcht, 
Traurigkeit,  Scham,  Freude  haben  ebenso  bestimmte  körper- 
liche Einflüsse  im  Gefolge  wie  die  moralischen  Gefühle. 

Mit  Tetens  zeigt  sich  auf  dem  Gebiete  der  Gefühls- 
lehre grosse  Verwandtschaft.  Doch  hält  sich  Tiedemann  von 
der  Beschränkung  der  Gefühle  auf  die  Eindrücke,  die  Em- 
pfindung, frei,  die  wir  bei  Tetens  finden.  Tetens  ver- 
bindet mit  dem  Namen  Gefühl  die  engere  Bedeutung  des 
subjektiven  Bewusstwerdens  von  der  Annehmlichkeit  oder 
Unannehmlichkeit  eines  Eindruckes  und  identifiziert  in  seiner 
Trichotomie  Fühlen,  Denken,  Wollen  geradezu  Empfindung 
und  Gefühl.*) 


1)  Handbiich  a.  a.  0.  S.  199. 

2)  Dies  Thema  behandelt  eigens  ein  Aufsatz  in  den  Hessischen 
Beiträgen  1785,  3.  Heft  IV.:  „Vom  plötzlichen  Uebergang  der  Seele 
aus  einem  Entgegengesetzten  ins  andere",  ohne  jedoch  über  eine 
Beschreibung  der  Thatsache  hinauszugehen. 

3)  Handbuch  S.  382  fif. 

4)  Dessoir  a.  a.  0.  1,  Aufl.  S.  211,  212. 

7 
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f)  Das  Begehrungsvermögen. 

Das  untere   Begehrungsvermögen. 

Wir  halten  uns  zunächst  an  das  sechste  Hauptstück 
im  „Handbuch  der  Psychologie."')  Begehren  heisst,  die 
thätige  Kraft  von  innnen  zu  spannen,  diese  Spannung  vor 
der  Handlung  zu  fühlen  und  die  thätige  Kraft  im  Voraus 
durch  Empfindungen,  Voi'stellungen  und  Denkthätigkeiten 
auf  bestimmte  Handlungen  zu  richten.  Während  der  Vor- 
stellungs-  und  Denkkraft  nur  die  actiones  immanentes,  die 
Veränderungen  in  uns,  angehörten,  umfas^t  das  Begehrimgs- 
vermögen sowohl  die  actiones  immanentes  als  die  actiones 
transeuntes,  d  i.  die  Veränderungen  ausser  uns.  Die  Spannung 
erstreckt  sich  zunächst  auf  alle  Handlungen  gleich  stark. 
Zu  einer  bestimmten  Handlung  führen  teils  physische,  rein 
mechanische  Ursachen,  die  „tierischen"  Ursprungs  sind, 
teils  solche,  die  rein  „menschlicher"  Selbstthätigkeit  ent- 
stammen. Die  hier  angewandte  Selbstthätigkeit  unterscheidet 
sich  von  derjenigen  des  Erkenntnisvermögens  bloss  durch 
den  Umfang,  indem  hier  nicht  bloss  das  Bewusstsein,  sondern 
auch  das  Bestreben  und  Vermögen,  nach  aussen  hin  zu 
handeln,  angespannt  wird.  Denn  während  das  Streben 
nach  actiones  transeuntes  Hindernisse  vorfindet,  vermag 
die  Kraft  zu  den  actiones  immanentes  sich  sofort  in  die 
That  umzusetzen. 

Ein  blosses  Begehren  heisst  eine  Spannung  und  Rich- 
tung der  thätigen  Kraft  auf  eine  bestimmte  Art  des  Handelns 
und  bestimmte  Gegenstände  desselben,  ohne  beide  zu  kennen. 
Hält  dies  Bestreben  an  und  kehrt  es  zu  gewissen  Zeiten 
wieder,  so  heisst  es  Trieb  oder  Instinkt.  Solche  Triebe  gibt 
es  fünf:  den  Nahrungs-,  Fortptianzungs-,  den  körperlichen 
und  geistigen  Bewegungstrieb,  endlicli  den  mütterlichen 
Trieb  zur  Kinderpflege.     Während  nun  im  Instinkt  der  Tiere 


1)  Vom  Begehrungsvermögen  S.  203—272. 
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die  Kenntnis  des  Gegenstandes  sofort  eingeschlossen  ist 
(die  Spinne  webt  ohne  vergebliche  Versuche  ihr  Netz),  ist 
dies  beim  Menschen  nicht  der  Fall.  Ein  passender,  ange- 
nehm wirkender  Gegenstand  der  Erfahrung  muss  ihm  erst 
als  Gelegenheit  zur  Kraftäusserung  gegeben  werden. 

Wird  ein  Gegenstand  nicht  gefunden,  so  schafft  man 
sich  womöglich  ein  bestimmtes  Bild  von  ihm  Ist  er  aber 
gefunden,  so  wird  nach  öfterer  Wiederholung  die  Vorstellung 
von  ihm  an  das  Gefühl  des  Instinktes  oder  an  den  ange- 
nehmen Eindruck  durch  Assoziation  geknüpft,  sodass  bei 
dem  Erwachen  des  Instinktes  oder  der  Wiederkehr  des  Ein- 
druckes auch  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  zurückkommt. 
So  kommt  eine  Begierde  zustande,  d.  i.  also  ein  Bestreben 
nach  einem  zugleich  mit  vorgestellten  Gegenstande.  Sind 
Begierden  vorhanden,  so  wird  wohl  auch  umgekehrt  mit  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes,  die  freilich  von  der  des 
früheren  angenehmen  Eindruckes  begleitet  ist,  die  Vorstel- 
lung des  Instinktes  erneuert.  Nun  bildet  das  Angenehme 
das  Ziel  des  Strebens,  das  Unangenehme  das  zu  vermeidende 
Hindernis  unserer  Kraftentfaltung.  Einen  anderen  Massstab 
für  die  uns  passenden  Dinge  haben  wir  nicht.  Alle  Begierden 
beruhen  auf  Assoziation.  Treten  weite  Räume,  lange  Zeiten 
zwischen  die  Vorstellung  des  Genusses  und  die  seines  Gegen- 
standes, so  wird  die  Assoziation  locker  sein,  es  sei  denn, 
dass  lange  Gewohnheit  sie  gefestigt  habe.  Wir  werden 
durch  Vorstellungen  allein  zur  Thätigkeit  gebracht,  voraus- 
gesetzt dass  ein  Begehren  in  uns  schlummert,  und  dass  der 
Gegenstand  mit  seinen  individuellen  angenehmen  Seiten 
lebhaft  vorgestellt  wird. 

WMr  kommen  zu  den  Neigungen.  Eine  Neigung  ist 
ein  anhaltendes  aber  nicht  sehr  heftiges  Streben  nach  ge- 
wissen Arten  von  Gegenständen,  die  vorher  schon  bekannt 
sind;  sie  sind  habituelle,  aber  nicht  sehr  heftige  Begierden. 
Hier  verbinden  sich  allgemeine  Vorstellungen  mitderSelbstthä- 
tigkeit.  Neigungen  entstehen  aus  oft  befriedigten  Instinkten, 
aus  der  hervorragenden  Annehmlichkeit  und  Leichtigkeit  von 
Beschäftigungen  oder  auch   aus   blosser  Gewohnheit.    Doch 
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ersterben  sie,  wenn  sie  keine  Nahrung  finden,  und  werden 
stumpf,  wenn  sie  zu  häufig  befriedigt  werden. 

Dieselben  Quellen  wie  die  Neigungen  haben  die  Leiden- 
schaften. Sie  sind  heftige,  andere  Begierden  ausschliessende, 
anhaltende  Begierden  nach  gewissen  Arten  von  Gegenständen. 
Der  grössere  Grad  von  Heftigkeit  und  Dauer  unterscheidet 
sie  von  den  Neigungen.  Ursachen  sind  erstens  der  hohe 
Grad  der  Annehmlichkeit  in  der  Befriedigung  von  Begierden, 
der  physisch  begründet  oder  aus  der  grösseren  Stärke 
einzelner  Kraftäusserungen  zu  erklären  ist  und  zweitens 
die  Gewohnheit.  Darum  sind  verschiedenen  Menschen  ver- 
schiedene Leidenschaften  eigen,  daraus  erklärt  sich  ihre 
Abhängigkeit  von  kulturellen  J^inÜüssen,  ihr  Fehlen  bei 
Kindern  und  Tieren  und  bei  stupiden  Leuten.  Die  Leiden- 
schaften sind  unausrottbar.  Verliebte,  die  auf  der  Erde 
kein  Objekt  mehr  finden,  suchen  sich  eines  „jenseits  des 
Giabes"  (S.  iJ24.).  Da  zur  Befriedigung  von  Leidenschaften 
planmässiges  Streben  und  Bekämpfung  vieler  Hindernisse 
mittelst  der  Vernunft  erfordert  wird,  so  befördern  sie  das 
Denken  und  damit  die  thätige  Kraft.  Ja  selbst  das  leidende 
Vermögen  wird  durch  die  Leidenschaften  reizbarer.  Der 
Geizige,  der  sonst  von  einem  Gespräche  nichts  hört,  horcht 
beim  Vernehmen  der  Wörter  Geld,  Kapital,  Profit,  Interessen 
auf.  Demgemäss  muss  sich  oft  unser  Urteil,  unsere  Zu- 
stimmung den  Leidenschaften  anbequemen,  sodass  alle  Evi- 
denz gegen  sie  nicht  aufkommen  kann. 

Weil  das  Ziel  aller  Leidenschaften  in  der  Erreichung 
des  Angenehmen  und  Entfernung  des  Unangenehmen  besteht, 
nmss  jeder  Art  von  angenehmen  und  unangenehmen  Em- 
l)findungen  eine  Art  von  Leidenschaften  entsprechen.  Tiede- 
mann  sucht  nun  die  wichtigsten  unter  ihnen  nach  ihren 
Verwandtschaften  aus  ihren  Quellen  herzuleiten.  Auf  das 
eigene  Ich  beziehen  sich  mehrere  von  einander  unterschiedene 
Leidenschaften:    Selbstliebe i),    Eigenliebe,    Eitelkeit,    Stolz, 


1)  Selbstliebe  ist,  wie  die   Stoiker    richtig    leliren,    unter    allen 
mit  RcHexiou  begleiteten  „Begierden"    die    allgemeinste    und   erste, 
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Ehrliebe,  Ehrbegierde,  Ruhmbegierde,  Ehrsucht,  sodann  der 
Eigennutz  der  unter  sich  Wollust,  Geiz  und  Habsucht  betasst. 
Den  Gefühlen  der  Sympathie  entspringen  die  verschiedenen 
Arten  der  Liebe;  Menschenliebe,  Freundschaft,^)  Geschlechts- 
liebe,   Vaterlands-,   Eltern-,   Kinder-   und    Verwandtenliebe. 

Die  Leidenschaften  sind  heftiger,  wenn  ihr  Gegenstand 
nicht  ganz  bekannt  oder  gegenwärtig  ist,  da  die  Erwartung 
ihn  mit  einer  Menge  reizender  Züge  schmückt.  Sie  werden 
auch  gesteigert  durch  Hindernisse. 

In  allem  menschlichen  Bekehren  zeigen  sich  mehrere 
merkwürdige  Erscheinungen,  die  aber  teils  durch  unseren 
starken  Selbstthätigkeitstrieb,  teils  wieder  durch  die  Schranken 
unserer  Selbstthätigkeit  sich  erklären  lassen,  so  der  Nach- 
ahmungstrieb, die  Lust  am  Verbotenen  und  der  Freiheits- 
trieb, die  Herrschsucht  und  wiederum  die  Lenksamkeit,  die 
Zweifelsucht,  das  Widerstreben  gegen  neue  Wahrheiten,  die 
unausrottbaren  Gewohnheitsfehler. 

Das  obere   Begehrungsvermögen:   der   Wille. 

Mit  Recht  teilt  man  das  Begehrungsvermögen  in  ein 
oberes  und  unteres.  Dieses  ist  das  uns  mit  den  Tieren  ge- 
meinsame Begehren  aus  blossem  Reize  der  Sensationen  und 
Assoziationen  von  Vorstellungen,  das  wir  oben  behandelt 
haben,  jenes  das  durch  die  Denkkraft  bestimmte  Begehren, 
der  Wille.  2)    Die  Denkthätigkeit   lenkt    hierbei    die   Hand- 


d.    h.    die,    wovon    alle    übrigen   Bestimmungen  und  Modifikationen 
sind.     Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  II,  S.  523. 

1)  Der  in  der  Berlinischen  Monatsschrift  1796  November.  8, 
erschienene  Aufsatz  Tiede mann  s:  „Ein  schwarzer  Flecken  weniger 
im  menschlichen  Herzen"  beschönigt  die  auch  in  der  treuesten 
Freundschaft  vorkommende  sogenannte  Schadenfreude  durch  den 
Hinweis  auf  den  sich  darin  äussernden  starken  Selbstthätigkeits- 
trieb. 

2)  Er  gehört  zum  Begehrungs  vermögen,  da  nach  genauerer  Er- 
fahrung „etwas  mehr  als  blosses  Erkenntnis  den  Willen  in  Bewegung 
setzen  muss  und  das  Gute  als  gut  ohne  vorausgegangene  angenehme 
Empfindungen    nicht    kann    erkannt   oder  in  einen  Begriff  gebracht 
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lungen  teils  durch  einzelne  oder  individuelle  Urteile,  teils 
durch  allgemeine  Sätze,  teils  durch  zusammenhängende 
Räsonnements.  Die  Vernunft  entscheidet  nicht,  wenn  von 
Angenehmem  und  Unangenehmem  nichts  vorhanden  ist,  wie 
z.  B.  ob  ich  den  rechten  oder  linken  Fuss  beim  Ausgehen 
voransetzen  solle.  Daraus  erhellt  zugleich,  dass  nicht  die 
Denkkraft  allein,  wie  neuerdings  behauptet  wird  (vergl. 
unten  S.  104)  das  Handeln  regiert.  Blind  folgen  wir  den 
assoziierten  Vorstellungen  ehemaliger  Annehmlichkeiten,  hell 
sehen  wir,  der  Führung  des  Denkens  folgend,  Zwecke  und 
Mittel  unseres  Handels. 

Höher  als  das  Handeln  nach  individuellen  Urteilen  steht 
das  durch  allgemeine  Sätze  und  nach  allgemeinen  Sätzen, 
die  auch  Maximen  heissen.  Sie  bestimmen,  wie  man  in 
ähnlichen  Fällen  das  Beste  wählen,  bezw.  einen  bestimmten 
Zweck  erstreben  soll.  Die  Maximen  kürzen  einesteils  die 
Ueberlegung  ab,  indem  sie  die  individuellen  Urteile  ersparen, 
sie  vermeiden  andererseits  deren  Widersprüche. 

Diese  bei  uns  höchste  Stufe  der  Selbstthätigkeit,  da 
die  Entscheidung  aus  dem  Handelnden  allein  genommen 
wird,  heisst  Freiheit.  Sie  wird  auch  dann  noch  zu  konsta- 
tieren sein,  wenn  durch  ein  der  eigenen  Vernunft  ent- 
sprungenes, also  eigenes  Gesetz  der  Weisheit,  wie  es  Gott 
befolgt  und  befolgen  muss,  alles  Handeln  bestimmt  wird. 
Die  Freiheit  entstammt  also  der  sorgfältig  ausgebildeten 
Denkkraft,  Vorstellungskraft  und  der  selbstthätigen  Kraft. 
Nicht  alle  Menschen  besitzen  sie  deshalb  in  gleichem  Masse. 
Danach  richtet  sich  imn  die  Antwort  auf  die  Frage:  Sind 
wir  frei?  Es  kann  uns  nicht  alle  Selbstthätigkeit  abge- 
sprochen werden,  „aber  diese  Selbstthätigkeit  ist  nicht  eine 
gänzlich  ungebundene  sondern  eine  gewissen  in  uns  ent- 
haltenen Gesetzen   unterworfene*'   (S.  260).    ;,Es   erstreckt 


werden."  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  IV.  S.  020.  Die  viel  ventilierte 
Frage  Buridans  beantwortet  Tiedemann  so:  „Falls  nur  zwei 
Güter  dem  Verstände  vorliegen,  kann  kein  Aufschub  der  Wahl 
statthaben,  indem  solcher  nur  da  sich  ereignet,  wo  noch  Besseres 
erwartet  oder  vermutet  wird."     Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  V.  S.  232. 
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sich  .  .  .  unsere  Freiheit  nicht  bis  auf  eine  gänzliche  Unab- 
hängigkeit von  allem  Ausseren  noch  auch  dahin,  dass  wir 
alleinige  Urheber  dessen  sind,  was  wir  unternehmen.  Wir 
stehen  zwischen  Abhängigkeit  und  Unabhängikeit  in  der 
Mitte''  .  .  .  (S.  261).  Falsch  ist  darum  der  Fatalismus  wie 
der  Indifi'erentismus  oder  Indeterminismus.  Einerseits  ist 
freilich  jede  Handlang  notwendig,  sofern  sie  durch  die 
gegebenen  Umstände  bestimmt  wird.  Diese  sind  aber 
äussere  Ursachen  wie  innere  moralische  Ursachen.  In 
diesen  letzteren  wirkt  unsere  Selbstthätigkeit  zu  jeder  Hand- 
lung mit.  Der  Indeterminist  böliauptet,  dass  wir  unter 
gleichen  Umständen  verschieden  handeln  können.  Dies  be- 
weise die  Reue.  Allein  die  Reue  ist  eine  Täuschung,  indem 
sie  uns  vergessen  lässt,  dass  unsere  Vorstellungen  vor  der 
Handlung  so  bestimmte  waren,  dass  wir  nicht  anders  handeln 
konnten.  1)  Sie  kann  (das  entnehmen  wir  im  Voraus  S.  264) 
nur  den  Mangel  an  Klugheit  beklagen.  „Wie  kann  mit 
solchem  Determinismus  die  Moral  bestehen?"  fragt  der 
Indeterminist.  Die  Moral,  so  antworten  wir,  verlangt  nicht, 
dass  Jeder  zu  jeder  Zeit  das  Sittengebot  thatsächlich  be- 
folgen solle,  sondern  nur,  dass  er  darnach  eifrig  zu  trachten 
habe.  Denn  ultia  posse  nemo  obligatur.  Mit  der  Verwerf- 
ung dieses  Satzes  haben  sich  die  neuesten  drakonisch  strengen 
Moralisten  nur  lächerlich  gemacht.  Sodann:  wie  lässt  sich 
hiermit  die  Zurechnung,  der  Lohn,  die  Strafe  vereinbaren? 
Sehr  wohl,  sage  ich  Sie  setzen  ein  perfektibeles  Subjekt 
voraus  und  gehen  auf  das  Zukünftige,  indem  sie  zum  Fort- 
schritt ermuntern  bezw.  vom  Falschen  abschrecken  wollen. 
Die  Maximen  unserer  Handlungen  entstehen  teils 
instinktartig  durch  Zusammenfassung  ähnlicher  Fälle  mittels 
der  Assoziation,  durch  Nachahmung  und  Beispiel,  durch  die 
Leidenschaften,  durch  welche  gewisse  Gegenstände  überall 
begehrenswert  erscheinen,  teils  aus  Vorsatz  in  Zusammen- 
fassung individueller  Urteile  über  Nutzen  und  Notwendigkeit 


1)  üeber  diese  Bestimmtheit  des   Handelns  sprechen  sich  auch 
Stellen  im  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  V,  S.  43G  und  475  aus. 
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zu  allgemeinen.  Aber  unsere  grosse  Abhängigkeit  von 
äusseren  Einflüssen,  von  der  Körperlichkeit,  von  Stimmungen 
und  Instinkten^)  lässt  eine  grosse  Inkonsequenz  unserer 
Handlungen  zu  Tage  treten.  Daher  der  beklagenswerte 
Zwiespalt  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  zwischen 
^Kopf  und  Herz"  (S.  267),  zwischen  dem  oberen  durch  die 
Denkkraft  gelenkten  Begehren  und  dem  unteren. 

Diesen  Streit  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  erklärt 
Leibniz  durch  Entgegensetzung  verschiedener  Bestreben, 
die  aus  den  verwirrten  und  deuthchen  Vorstellungen  ent- 
springen, „Das  Verwirrte  und  Deutliche  an  sich  hat  hier 
wohl  keinen  Eintluss,  wenn  nicht  das  Verwirrte  zugleich 
etwas  Angenehmes  mit  sich  führt.  .  .  .  Von  der  Schwierig- 
keit des  hiebei  oft  vorkommenden  probo  meliora,  deteriora 
sequor  sucht  er  sich  damit  loszumachen,  dass  in  dem 
Besseren  und  als  solches  erklärten  nicht  etwas  als  besser 
Gedachtes  sondern  bloss  auf  Glauben  Angenommenes  enthalten 
ist.  Dies  löst  den  Knoten  nicht,  da  nicht  selten  das  Bessere 
nach  unserer  festen  Ueberzeugung  das  Bessere  ist."  2) 

Die  Denkkraft  strebt  danach,  schliesslich  die  Regiererin 
unseres  Thuns  und  Lassens  zu  werden.  Nicht  als  ob  die 
praktische  Vernunft  Gesetze  des  Handels  als  apodiktisch 
aufstellte.  Sie  beschäftigt  sich  nur  mit  „Anordnung  unserer 
Begriffe  und  Urteile"  und  spricht  hier  nur  ein  Wort  mit, 
weil  widerstreitende  Maximen  dem  Handeln  verderblich  sind, 
unsere  Thätigkeit  hemmen  oder  ihr  Resultat  vernichten. 

So  bestimmen  wir  unsere  Handlung  nach  dem,  was  in 
uns  selbst  ist,  und  erreichen  damit  den  höchsten  Grad  der 
Selbstthätigkeit  und  Freiheit,  die  "Weisheit.  „Denn  das  ist 
eigentlich  Weisheit,  wenn  nur  nach  reifem,  festem,  wohl 
überlegtem  Plane  des  ganzen  Lebens  verfahren  wird."  (S.  269.) 


1)  Ueber  den  Einfluss  des  Körpers  überhaupt  auf  Beg-ehreu, 
Wollen  und  Fühlen  —  dies  mit  eingeschlossen  —  vergl.  Handbuch 
S.  372  flf.     Wir  brauchen  wohl  niclit  näher  dar.nuf  einztigehen. 

2)  So  schreibt  Tiedemann  1797  im  G.  Bande  des  Geist  d.  sp. 
Philos.  S.  483  und  484. 
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Zu  dieser  Höhe  schwingt  sich  freilich  in  diesem  Leben  kein 
Sterblicher  hinauf. 

Da  im  Willen  also  das  Denken  und  die  thätige,  besonders 
die  aus  uns  herauswirkende  Kraft  sich  vereinigen,  ist  er 
keine  besondere  Grundkraft. 

Es  war  nicht  zu  vermeiden,  die  Seitenblicke,  die  Tiede- 
mann  auf  das  Gebiet  der  Moral  wirft,  im  Zusammenhange 
mit  anzuführen.  Doch  wird  dies  nur  zur  Vervollständigung 
des  Bildes  dienen  können,  das  wir  uns  oben  (S.  17  besds.) 
von  der  Lebensauffassung  unseres  Philosophen  zu  entwerfen 
suchten. 

Es  erübrigt  noch,  die  Theorie  von  den  Wollungen  zu 
erwähnen,  welche  Tiedemann  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Hauptwerke  entwirft,  i)  Er  fasst  da  Wollen,  Leidenschaften 
und  Affekte  in  den  Kräften  des  Willens  zusammen:  „Die 
angenehmen  und  unangenehmen  sinnlichen  Empfindungen, 
die  bürgerlichen  Bedürfnisse  und  die  verschiedenen  Situ- 
ationen der  Seele  geben  ihr  manchmal  unangenehme  Ge- 
danken, die  sie  zu  entfernen,  oder  angenehme,  denen  sie 
sich  mehr  zu  nähern  bestrebt.  Dies  Bestreben  (im  Hand- 
buch das  gesamte  Begehren)  nennt  man  einen  Entschluss, 
einen  Vorsatz,  eine  Wollung;  das  Wollen  ist  folglich  „weiter 
nichts  als"  ein  Bestreben  der  Seele,  gewisse  Vorstellungen 
lebhafter  zu  machen  und  andere  zu  entfernen  (denn  die 
Vorstellungskraft  soll  als  Grundkraft  nachgewiesen  werden). 
Durch  Gewohnheit,  Uebung  und  andere  Ursachen  werden 
gewisse  Gegenstände  von  Vorstellungen  und  gewisse  Vor- 
stellungen der  Seele  so  unentbehrlich,  dass  sie  ihnen  ohne 
Aufhören  nachjagt,  und  dies  macht  den  Charakter  einer 
Leidenschaft  aus,  die  folglich  ein  habituelles  Bestreben  nach 
gewissen  Ideen  und  Emfindungen  ist.  (Nach  dem  Handbuch 
Hessen  sich  hierunter  auch  die  von  Leidenschaften  nur  hin- 
sichtlich der  Heftigkeit  und  Dauer  unterschiedenen  Neigungen 
ebenfalls  befassen).  Wenn  dieses  Bestreben  den  höchsten 
Grad   erreicht  und  die  Seele  durch  seine  Heftigkeit  in  ün- 

1)  Untersuchimgen  I,  S.  XXVII  und  XXVUI. 


-     106    — 

Ordnung  bringt,  so  heisst  es  ein  Affekt.  (Hier  gehen  also 
die  Affekte  über  die  Leidenschaften  noch  hinaus,  im  Hand- 
buch bleiben  sie  selbst  hinter  dem  niederen  Begehren  zu- 
rück.) Auch  die  Kräfte  des  Will  ens  sind  also  „an  sich'' 
Anstrengungen  der  Kraft  der  Seele  zur  Hervorbringung  oder 
Entfernung  gewisser  Vorstellungen." 

g)  Die  Grundkraft. 

„Von  der  Grundkraft  der  Seele"  ist  das  erste  Haupt- 
stück desersten  Bandes  der  ^.Untersuchungen"  überschrieben.*) 
Welches  Vermögen  diese  Grundkraft  sei,  wissen  wir  bereits. 
Folgen  wir  darum  in  aller  Kürze  dem  Gedankengang  jenes 
Abschnitts. 

Ich  denke  jetzt,  ich  will  jetzt,  ich  zweifle  jetzt,  also  bin 
ich  jetzt.  Das  sind  unumstössliche  Sätze,  die  wir  bei  Des- 
kartes  finden.  Die  Veränderungen  in  mir,  deren  Möglich- 
keit oder  Thatsächlichkeit  ich  fühle,  regen  nun  verschiedene 
Fragen  an,  zunächst  diese:  Lassen  sie  sich  alle  unter  einen 
gemeinschaftlichen  Begriff'  fassen?  Jawohl,  und  zwar  mit 
Deskartes  und  Leibniz  unter  den  der  Vorstellungskraft 
—  denn  die  kartesianische  Denkkraft  ist  mit  dieser  iden- 
tisch — ,  nicht  dagegen  unter  den  der  Denkkraft  im  eigent- 
lichen Sinne 2)  oder  wie  bei  Helvetius^)  unter  den  der 
Empfindung,  da  beide  zu  enge  Begriffe  sind,  als  dass  man 
mit  ihnen  auskommen  könnte,  ohne  ihnen  Gewalt  anzuthun. 
Alle  Seelenverrichtungen  beschäftigen  sich  mit  Vorstellungen, 
und  ohne  diese  kann  man  nichts  thun,  was  man  durch  die 
Seele  verrichtet.  Durch  sie  thun  wir  alles.*)  Von  Lamet- 
tries,5)  Aufstellung  der  Einbildungskraft  als  Grundkraft  der 


1)  S.  1—22. 

2)  Vergl.  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  II,  S.  495. 

3)  de  l'esprit  1758.  de  Fhomme,  de  scs  facultas  et  de  son 
ßduwvtiou,  nach  seinem  Tode  herausgegeben  1772,  Tic  de  manu 
bezweifelt  die  Echtheit  dieses  Werkes  a.  a.  0.  S.  13  Anm. 

4)  Erinnern  wir  uns  der  Vorrede  S.  XXV  ff. 

5)  L'homme  machine  anonym  1748. 
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Seele  können  wir  gänzlich  absehen,  da  sie  ihm  nur  unter 
Vergewaltigung  und  Verwechselung  der  Begriffe  gelingt. 

Alle  Seelenverrichtungen  aber  logisch  auf  einen  Begriff 
zu  bringen,  genügt  nicht,  wenn  sich  nicht  die  weitere  Frage 
beantworten  lässt:  Sind  die  verschiedenen  Seelenkräfte  in 
der  Natur  mit  einander  verbunden?  Es  wirkt  niemals  eine 
Seelenkraft  für  sich  allein,  immer  arbeiten  sie  mit  einander, 
an  einander  und  durch  einander.  Das  gibt  ein  Recht  zu 
der  Annahme,  dass  alle  Seelenkräfte  „in  der  That  nichts 
als"  Einschränkungen  einer  einzigen  Grundkraft  sind.  Wenn 
damit  Seelenforscher  wie  Buffon^)  um  des  Streites  zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  willen  nicht  einverstanden  sind, 
so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  bei  beiden  einerlei 
Kraft  auf  verschiedene  Arten  von  Ideen  in  verschiedener 
Weise  wirkt.  Dass  nun  jene  erste  und  ursprüngliche  Kraft 
in  der  Vorstellungskraft  zu  suchen  ist,  erweist  die  That- 
sache,  dass  alles  in  der  Seele  „weiter  nichts  als"  verschiedene 
Einschränkungen  und  Kombinationen  von  V'orstellungen  sind. 

W^enn  wir  vergleichen,  in  welcher  Weise  Tetens  die 
verschiedenen  Seelenfunktionen  zur  Einheit  zusammenschliesst, 
wie  er  ihnen  allen  eine  Modifikabilität,  Rezeptivität, 
Passivität  und  eine  Anlage  zur  Selbstthätigkeit,  Spontanität, 
Aktivität  zugrunde  legt,  2)  so  gelangt  man  zu  der  Vermutung, 
dass  sich  Tied em an ns  Weiterentwickelung  auch  in  diesem 
Punkte  unter  dem  Einflüsse  des  Tetens  vollzogen  habe, 
wenn  er  auch  in  der  Lehre  von  den  einzelnen  Vermögen 
sich  vielfach  von  diesem  getrennt  weiss.  Er  schliesst  im 
„Handbuche"  das  Hauptstück  vom  ßegehrungsvermögen  mit 
folgenden  Gedanken  3):  Nach  allen  Untersuchungen  liegen 
der  Seele  als  einfache  Bestandteile  zugrunde  eine  Rezep- 
tivität und  eine  Fähigkeit,  Spuren  der  Eindrücke  zu  be- 
halten   als    leidende    Vermögen,    eine    Selbstthätigkeit    in 


1)  Buffon,  George  Louis  Ledere  de  B.,  geb.  1707,  gest.  1788 
zu  Paris:  histoire  naturelle. 

2)  Dessoir  a.  a.  0.  1.  Aufl.  S.  204.  214. 

3)  S.  271  und  272. 
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mehreren  Zweigen  und  ein  Vermögen,  ausser  uns  zu  wirken, 
als  thätige  Kräfte.  Ist  denn  nun  eine  Grundkraft  vorhanden? 
Wenn  anders  man  darunter  nicht  eine  absolut  einfache 
sondern  eine  versteht,  aus  der  die  manigfaltigen  Thiltigkeiten 
und  Veränderungen  des  Subjektes  hinsichtlich  der  Arten 
seiner  Wirksamkeit  begreiflich  werden,  so  dürfte  das  wohl 
möglich  sein.  Freilich  werden  wir  jene  Grundkraft  weder 
mit  den  Materiahsten  in  der  Empfindung  sehen,  da  sie  keine 
Thätigkeit  enthält,  noch  mit  Leibniz  in  der  Vorstellungs- 
kraft, da  auch  diese  höchstens  in  der  Phantasie  Selbstthätig- 
keit  aufweist  —  „sondern  es  müsste  .  .  .  diese  Grundkraft 
als  ein  eingeschränktes,  seine  Gegenstände  nicht  aus  sich 
allein  hervorziehendes,  selbstthätiges  und  aus  sich  heraus- 
wirkendes ßewusstsein  bestimmt  werden"  (S.  272). 

Endlich  sei  über  die  für  das  „Handbuch"  so  charakte- 
ristische Selbstthätigkeit  noch  die  auf  S.  84  f.  zu  findende 
Bemerkung  beigefügt:  „Die  Selbstthätigkeit  hat  Grade  und 
ist  desto  grösser,  je  mehr  mögliche  Fälle  ihr  vorgelegt 
werden,  je  weniger  sie  an  Vorstellungen  und  Maximen  von 
ausssen  aufnimmt,  je  weniger  sie  endlich  von  physischen 
Bedürfnissen  oder  angenehmen  und  unangeenhmen  Sensationen 
instinktartig  geleitet  wird"  .  .  . 


3.  Die  Seele  im  Allgemeinen. 

a)  Das  Wesen  der  Seele. 

Die  beiden  ersten  Haupts tücke  des  zweiten  Bandes  der 
„Untersuchungen"'  behandeln  das  Wesen  der  Seele  im  All- 
gemeinen. Das  erste  bekämpft  den  Idealismus,  i)  das  zweite 
den  Materialismus.  Den  ausführlichen  Darlegungen  suchen 
wir  die  Hauptgedanken  zu  entnehmen. 

Der   Idealismus    Berkeleys^)    hat    das    Dasein    der 

1)  Untersuchungen  Bd.  II,  1.  Hauptstück:  Vom  Idealismus 
S.  1—35. 

2)  Three  dialogues  betweeu  Hylas  and  Pliilonous.  London  1713, 
in  französ.  Uebersetzung  Amsterdam  17!'>0. 


—     109    — 

Körper  nicht  widerlegen  können.  Er  hat  nur  bewiesen,  dass 
dasjenige,  was  wir  für  Körper  halten,  nicht  wirklich  Körper 
ist,  aber  noch  nicht,  dass  gar  kein  Körper  ist.  Er  hat  nicht 
bewiesen,  dass  die  Körper  so,  wie  wir  sie  zu  empfinden 
glauben,  nicht  existieren,  sondern  nur,  dass  wir  Ideen  von 
Körpern  haben  könnten,  ohne  dass  irgend  etwas  diesen  Ideen 
Aehnliches  ausser  uns  vorhanden  wäre.  Sehen  wir  dem 
Problem  scharf  ins  Auge. 

1.  Mit  der  B'rage  nach  der  Existenz  der  Körper  hängt 
diejenige  nach  unseres  eigenen  Körpers  Dasein  so  eng  zu- 
sammen, dass  nach  der  Entscheidung  dieser  diejenige  jener 
sich  richten  muss.  Wir  unterscheiden  nun  offenbar  körper- 
liche und  geistige  Vergnügungen  und  Schmerzen  als  spezi- 
fisch verschieden  von  einander.  Sie  sind  sich  hinsichtlich 
des  Eindruckes  auf  die  Seele,  des  sie  verursachenden  Gegen- 
standes, ihrer  Wirkungen  und  Folgen  völlig  unähnlich.  Der 
Unterschied  beider  Empfindungsarten  liegt  in  ihrer  Natur 
selbst,  das  wird  der  Idealist  zugeben.  Wird  er  dann  nicht 
auch  die  völlige  Verschiedenheit  der  Ursachen,  der  Subjekte 
anerkennen  müssen?  Sodann  glauben  wir,  die  Empfindungen 
an  verschiedenen  Stellen  des  Körpers  zu  empfangen  und 
glauben  ausgedehnt  zu  sein  Dies  würde,  wenn  wir  nur  ein 
einfaches  d.  i.  unausgedehntes  Wesen  wären,  reine  Täusch- 
ung sein  müssen,  und  der  Widerspruch  wäre  notwendig, 
dass  ein  Wesen  einerseits  seiner  Einfachheit  sich  bewusst 
ist,  andererseits  ausgedehnt  zu  sein  glaubt.  Man  berufe 
sich  doch  auch  nicht  auf  die  göttliche  Macht.  Sie  kann 
Unmögliches  nicht  möglich  machen. 

2.  Die  Störung  der  Verstandesthätigkeit  durch  Genuss 
schädlicher  Getränke  lässt  sich  aus  der  Idee  des  Genusses, 
aus  der  Einwirkung  eines  mit  den  phantasierenden  Menschen 
spielenden  Gottes  nicht  erklären,  sondern  nur  aus  der 
Wirkung  der  Sachen  selbst,  aus  ihrem  Genuss.  Damit  ist 
bewiesen,  dass  wir  einen  Körper  haben,  durch  den  wir 
geniessen,  dass  es  ausser  uns  wirklich  Körper  gibt,  die  wir 
gemessen. 

3.  Die  Empfindungen    des   Hungers    und  Durstes,    die 
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matt  und  tot  machen,  sind  aus  dem  Mangel  an  Ideen  nicht 

herzuleiten  und  dürfen  auf  Gott,  der  uns  durch  diesen 
Ideenniangel  entkräftete,  nicht  zuiückgeführt  werden.  Die 
Gefühle  werden  gehoben,  wenn  man  gewisse  Dinge  an  den 
Mund  heranbringt,  mit  der  Zunge  schmeckt,  im  Magen  bemerkt. 
Der  Idealist  mag  sich  an  Ideen  von  Wein  und  Speise  sät- 
tigen und  erfahren,  wie  lange  ihn  seine  Ideen  vor  Hunger 
und  Durst  schützen  werden. 

4.  Wenn  Gott  die  Ideen  gäbe,  niüsste  er  sie  selbst  haben, 
Wein  schmecken  u.  s.  w.,  oder  sie  nicht  haben,  dann  kann 
er  sie  nicht  geben:  also  bringen  sie  die  Gegenstände  in 
uns  hervor. 

5.  Die  Ideen  der  Farbe,  der  Gerüche  u.  s  w.  schliessen 
die  Idee  eines  empfindenden  Körpers  und  eines  mit  ihnen 
als  Eigenschaften  behafteten  Körpers  in  sich.  Darin  müsste 
uns  Gott  also  unauthörlich  betrügen  nnd  schaden.  Denn  er 
gäbe  dann  dem  Säufer  die  Idee  des  Trinkens  bis  zur  Er- 
krankung. 

Glaubt  damit  Tiedemann  die  Existenz  der  Körper 
und  unseres  Körpers  bewiesen  zu  haben,  so  handelt  es  sich 
nun  darum,  das  Verhältnis  dieses  Körpers  zu  unser  Denk- 
thätigkeit  festzustellen,  d.  h.  um  die  Lösung  der  kartesischen 
Frage.  Tiedemann  sucht  drei  verschiedene  Fragen  zu 
beantworten.  0  Ihre  ausgedehnte  Besprechung  enthält  neben 
mancher  trefflichen  Bemerkung  auch  manche  weniger  wert- 
volle Stücke.  Wir  verzichten  darum  zu  gunsten  einer  kurzen 
und  übersichtlichen  Zusammenfassung  auf  den  Anspruch 
absoluter  Vollständigkeit. 

1.  Ist  das  Wesen,  welches  bei  uns  das  Denken,  Em- 
pfinden, Wollen  2)  verrichtet,  von  der  Organisation  unseres 


1)  Untersuchungen  Bd.  II,  2.  Haiiptslück:  Vom  Materialismus 
S.  35—129. 

2)  Diese  Dreitciluug-  wird  \veui<?cr  als  absichtliche  vollständige 
Aufzählung  der  Seelenthätigkeiten  denn  als  eine  oberflächliche  Zu- 
sanimonfassung  gelten  müssen;  vergl.  z.  B.  die  Vorrede  zum  ersten 
Band  S.  XXV  ff. 
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Körpers  verschieden?  Die  Materialisten  verneinen  dies. 
Zuerst  stützen  sie  sich  auf  die  Thatsache,  dass  die  Seele 
sich  nach  dem  Körper  richtet.  Man  beweise  doch  erst  ein- 
mal den  Satz:  zwei  Erscheinungen,  die  sich  vollkommen 
nach  einander  richten,  setzen  Identität  der  Substanz  voraus. 
Dass  sich  die  Seele  nur  dann  nach  dem  Körper  richten 
kann,  wenn  die  Seele  selbst  der  Körper  ist,  ist  nicht  be- 
wiesen. Der  von  seinem  Werkzeug  abhängige  Bildhauer 
ist  ihm  doch  nicht  gleich.  Man  schliesst  ferner  so:  Die 
Seele  soll  einfach  sein,  dies  verträgt  sich  mit  dem  Körper- 
einfluss  nicht,  folglich  ist  die  Seele  die  Organisation.  Es 
folgt  aber  nur,  dass  sie  dann  nicht  einfach  sein  kann.  Oder: 
die  Seele  soll  Substanz,  selbständig  für  sich  wirkend  sein; 
das  ist  sie  nicht,  sie  ist  also  keine  Substanz.  Daraus  folgt 
aber  nur,  dass  die  Seele  als  Seele  eines  solchen  Körpers 
nichts  ohne  diesen  kann,  ohne  dass  sie  darum  eine  Modi- 
fikation dieses  Körpers  sein  muss. 

Die  Beschädigungen  durch  körperliche  Einflüsse,  Genüsse, 
Schmerzen,  Hunger  u.  s.  w.  sind  nicht  nachweislich  Be- 
schädigungen der  Seele,  sondern  nur  Hinderungen  und 
Beschädigungen  der  zum  Denken  notwendigen  Bewegungen 
der  Organe.  Die  stärkenden  Einflüsse  der  Nahrung,  die 
man  geltend  macht,  könnten  ja  nur  den  Werkzeugen  der 
Seele  zukommen  und  sie  zu  neuen  Bewegungen  geschickt 
machen.  Die  Beeinflussung  der  Seele  durch  die  Bedürfnisse 
und  Reize  des  Körpers  ist  ihr  als  Seele  dieses  Körpers  na- 
türlich, nur  braucht  sie  ihm  nicht  gegen  ihre  besseren  Ein- 
sichten sklavisch  zu  folgen.  Aber  sie  wird  auch  nicht  ganz 
frei  über  Schwächung,  Stärkung,  Hinderung  der  Gefühle 
verfügen  können,  sonst  ist  sie  nicht  Seele  dieses  Körpers. 
Die  von  den  Gegnern  angenommene  Erblichkeit  seelischer 
Fähigkeiten  gründet  sich  auf  Thatsachen,  die  ebenso  durch 
Gewöhnung  oder  durch  die  Vererbung  der  ähnUchen  Organi- 
sation erklärt  werden  können. 

Soweit  die  negative  Erörterung.  Es  folgt  nun  der 
durch  acht  Gründe  gestützte  Beweis,  dass  nicht  die  Organi- 
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sation    allein    in    uns   denkt.    Die  wichtigeren  mögen  hier 
einen  Platz  finden. 

Wir  wissen  uns  selbst  als  Subjekte  ehemaliger  Erleb- 
nisse. Wir  müssen  also  etwas  Fortdauerndes,  alle  Ver- 
änderungen Ueberdauerndes  voraussetzen.  —  Der  Körper 
kann  es  nicht  sein,  da  er  sich  nach  Sanktorius^)  in  elf 
Jahren  so  verändert,  dass  nicht  der  fünfzigste  Teil  bleibt. 
So  muss  also  ein  vom  Körper  verschiedenes  Wesen  in  uns 
sein,  das  unverändert  bleibt.  Der  ganz  freiwillige  Uebergang 
von  Idee  zu  Idee  müsste,  wenn  er  eine  Folge  der  Organi- 
sation wäre,  durch  eine  Bewegung  der  Organe  bewerkstelligt 
werden,  sich  nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  richten  und 
also  in  jedem  Falle  bestimmt  sein.  Dies  ist  er  nicht.  Folg- 
lich wohnt  in  uns  ein  vom  Organenbau  verschiedenes  Wesen, 
welches  den  Ideenlauf  bestimmt.  Wir  können  vor  langer 
Zeit  gehabte  Ideen  wieder  zuücki-ufen  und  sie  als  schon 
gehabte  erkeimen.  Geschähe  dies  durch  die  Organisation, 
so  muss  man  Spuren  im  Gehirn  annehmen.  Dass  diese  aber 
nach  fünfzig  Jahren  dieselben  sind,  ist  wegen  der  gänzlichen 
Veränderung  unseres  Körpers  nicht  möglich.  Wenn  man 
dem  Materialisten  sagt :  der  Mensch  bewegt  sich  selbst  durch 
seinen  Willen,  das  kann  ein  Körper  nicht,  2)  so  antwortet 
jener:  der  Mensch  bewegt  sich  durch  seinen  Willen,  aber 
nicht  durch  sich  selbst,  weil  die  Willensbewegung  aus  Or- 
ganenbewegung durch  sinnliche  Eindrücke  zu  entstehen 
pflegt.  Dieser  Vorgang  unterliegt  demnach  den  physikalischen 
Gesetzen  der  Bewegung:  „der  Stärke  der  Ursache  entspricht 
die  Stärke  der  Wirkung"  —  aber  eine  schlimme  Nachricht 
ist  ein  schwacher  sinnlicher  Eindruck  und  wirkt  eine  starke 
Bewegung  des  Willens;  „aus  einerlei  Bewegung  folgt  immer 
einerlei  Wirkung"  —  aber  Schläge  wirken  ebenso  oft  Nach- 


1)  Sautori  Santor  io,  ein  bcrülmiter  italienischer  Arzt,  geb.  1561, 
gest.  KJüG  in  Venedig. 

2)  So  sagen  Bonuetin  seinen  cssai  de  psycliologie  und 
He  nister  liuis  in  seinen  Lettres  sur  riionuue  et  sos  rapporte, 
Paris  in '2, 
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geben  wie  Hohn  und  Trotz.  Soll  die  Organisation  allein 
emptinden,  so  lässt  sich  das  Bewusstsein  gleichzeitiger  Em- 
pfindungen nicht  erklären.  Es  milsste  nämlich  jede  einzelne 
Eiber  empfinden,  dann  fehlte  das  zusammenfassende  Element, 
oder  das  gemeinschaftliche  Sensorium.  Dies  müsste  entweder 
ganz  empfinden,  dann  gäbe  es  eine  allgemeine  Vermischung, 
oder  zum  Teil,  dann  bliebe  jede  Teilempfindung  neben  der 
anderen  möglich,  nicht  aber  das  Bewusstsein,  beide  zugleich 
zu  haben.  Damit  beruft  sich  Tiedemann  auf  Bonnets 
essai  analytique.  Endlich  beweist  er,  dass  die  Nerven  und 
das  Gehirn  nicht  empfinden  können,  während  er  S.  149  fi". 
(vergl.  oben  S.  25  ft".)  an  dem  Dass  nicht  zweifelt  und  nur 
die  Frage  nach  dem  Wie?  offen  lässt.  Der  Materialist,  so 
klagt  unser  Philosoph,  stellt  blosse  Vermutungen  auf  und 
setzt  sie  bestimmten  Gründen  entgegen.  Der  Materialist 
kann  aus  den  bekannten  Eigenschaften  und  der  Natur  der 
Materie  die  Möglichkeit,  dass  sie  denke,  auf  keine  Weise 
ableiten,  der  Antimaterialist  kann  aus  den  bekannten  pjgen- 
schaften  der  Organisation  beweisen,  dass  sie  nicht  denken 
kann.  So  ist  also  dieser  jenem  in  der  Wahrscheinlichkeit 
seiner  Behauptungen  überlegen. 

Bewegung  und  Denken  sind  ja  innner  verbunden,  so 
wird  gesagt.  Nein,  antworten  wir,  beim  tiefsten  Nachdenken 
spüren  wir  keine  Bewegung  im  Gehirn  oder  sonst  im  Körper, 
keine  Bewegung  der  Ideen.  —  Aber  die  Physiologen  sagen, 
dass  ohne  eine  innere  Bewegung  im  Gehirn  gai"  kein  Ge- 
danke sein  kann,  —  im  Gehirn,  aber  Bewegung  im  Gehirn 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Bewegung  der  Gedanken.  Die 
Erfahrung  sagt  bloss,  dass  auf  manche  Bewegungen  Gedanken 
und  auf  manche  Gedanken  Bewegungen  folgen.  Wäre  es 
aber  auch  lichtig,  dass  Bewegung  und  Denken  stets 
verbunden  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  als  Ursache 
und  Wirkung  verbunden  sind.  Aus  alledem  folgt  mit 
einiger  Zuverlässigkeit,  dass  die  Organisation  nicht  in  uns 
denkt,  sondern  dass  ein  von  der  Organisation  verschiedenes 
Wesen  in  uns  wohnt,  welches  die  Kraft  zu  denken  besitzt. 
Soweit  die  erste  Frage. 
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2.  Ist  das  in  uns  denkende  Wesen  —  die  Seele  nenne 
ich  es  —  einfach  oder  ausgedehnt?  üeskartes,  welcher 
der  Seele  die  Ausdehnung  samt  der  Solidität  und  Teilbar- 
keit abspricht,  folgen  die  Meisten.  Sie  leugnen  die  Aus- 
dehnung mit  mehreren  gewichtig  scheinenden  Gründen. 

Sie  sagen  —  um  wenigstens  die  beiden  Hauptargumente 
samt  Tiedemanns  Widerlegung  anzuführen  — :  Wäre  die 
Seele  ausgedehnt,  so  müssten  aus  der  Ausdehnung  die  Seelen- 
kräfte und  aus  den  Seelenkräften  die  Ausdehnung  folgen.  — 
Es  handelt  sich  jedoch  um  ein  blosses  Zusammensein  der 
Ausdehnung  und  des  Denkens  an  einer  Substanz.  Nicht 
„die  Ausdehnung  denkt"  sondern  „die  Seele  ist  ausgedehnt 
und  denkend".  Sodann  schliessen  sie:  Weil  nicht  jede  aus- 
gedehnte, jede  bewegte  Substanz  denkt,  so  ist  die  Denkkraft 
keine  Eigenschaft  ausgedehnte]'  und  bewegter  Substanzen. 
Die  Folgerung  muss  aber  eingeschränkt  werden:  Die  Denk- 
kraft ist  keine  Eigenschaft  aller  ausgedehnten  und  bewegten 
Substanzen. 

Wäre  die  Seele  einfach,  d.  i.  unausgedehnt,  so  bliebe 
der  Einttuss  des  Körpers  auf  die  Seele  und  umgekehrt  ein 
Rätsel,  ja  er  wäre  eine  Unmöglichkeit.  Hat  diese  Thatsache 
doch  die  glänzenden  aber  grundlosen  Hypothesen  von  der 
Einwirkung  Gottes  und  der  prästabilierten  Harmonie  erzeugt. 
Es  ist  völlig  undenkbar,  dass  die  Seele,  wenn  sie  keinen 
Raum  einnimmt,  durch  die  räumlichen  Bewegungen  des 
Körpers  aifiziert  werde  und  dass  sie  einen  Körper  berühren, 
bewegen  kann.  Hieraus  folgt  nicht,  wie  der  Materialist 
schliesst,  dass  die  Organisation  selbst  in  uns  denkt,  sondern 
nichts  mehr  und  nichts  weniger  als,  dass  die  Seele  nicht 
einfach  ist,  —  nicht,  dass  sie  die  Organisation  selbst  ist. 

Einfache  Seelen  sind  nicht  unterscheidbar,  da  sie  äussere 
Prädikate  nicht  haben  und  die  inneren,  z.  B.  bei  nicht  aus- 
gebildeten Seelen^  keine  Verschiedenheiten  haben  können. 
Denn  die  in  den  Körper  eintretende  Seele  liat  keine  Ideen, 
alle  Seelen  haben  dieselbe  GrundKraft.  Einlache  Seelen 
sind  also  vor  der  Bewohnung  eines  Körpers  nicht  unter- 
scheidbar,   zwei   ununtersclieidbare   Dinge    bringt  die  Natur 
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nicht  hervor,  also  gibt  es  keine  einfachen  Seelen.  Die  ein- 
fache Seele  müsste  notwendig  an  einem  unteilbaren  Punkte 
des  Gehirnes  ^empfinden.  Das  geschieht  hinsichtlich  der 
verschiedenen  Sinne  und  auch  des  einzelnen  Sinnes  an  ver- 
schiedenen Stellen.  Ein  und  derselbe  unteilbare  Punkt  kann 
doch  unmöglich  durch  verschiedene  Sinne  zu  gleicher  Zeit 
modifiziert  werden.  Die  Empfindung  geschieht  folglich  in 
einem  gewissen  Räume,  d.  h.  das  in  einem  gewissen  Piaume 
empfindende  Wesen  nimmt  einen  Raum  ein  und  ist  ausge- 
dehnt. Die  materialistische  Folgerung  dagegen,  dass  die 
Seele  eine  Kraft  des  Gehirnes  sei,  ist  unzulässig.  Ist  die 
Seele  einlach,  so  unterscheidet  sie  sich  vom  mathematischen 
Punkte  gar  nicht.  Dass  die  Denkkraft  in  einem  mathematischen 
Punkte,  einem  Nichts,  wohne,  ist  unmöglich.  Empfindung 
lässt  sich  nicht  ohne  Berührung,  diese  nicht  ohne  Ausdeh- 
nung denken,  also  ist  die  in  uns  empfindende  Seele  ausge- 
dehnt. Ein  einfaches  Wesen  kann  nirgendwo  existieren. 
Existiert  es  irgendwo,  dann  verdrängt  es  entweder  nichts 
im  Räume,  so  können  viele  einfache  Wesen  zusammen  sein ; 
dann  sind  sie  so  gut  als  nichts,  denn  an  einem  Orte  sein 
und  von  diesem  Orte  nichts  anderes  ausschliessen,  heisst 
nicht  an  dem  Orte  sein.  Oder  es  schliesst  andere  Wesen 
aus,  dann  ist  es  undurchdringlch,  folglich  solide,  folglich 
ausgedehnt.  Die  umgebenden  Dinge  etwa  würden  es  ver- 
drängen wollen,  also  berühren.  Es  gibt  nur  zwei  Möglich- 
keiten: entweder  ist  das  Wesen  ausgedehnt,  öderes  existiert 
nicht.  1)  Auf  den  Einwurf  „einfache  Wesen  sind  undenkbar, 
unvorstellbar''  hat  man  geantwortet,  sie  seien  nur  für  den 
reinen  Verstand  da.  2)  Ich  aber  behaupte,  sie  sind  gar  nichts. 
IVIan  nehme  einem  Zusammengesetzen  Dinge,  einem  Körper, 
dessen  Gegensatz  das  einfache  Wesen  ist,   und   von    dessen 


1)  Diese  Beweisfülirimg  erweitert  Tiedemaun  uocli  im  Anhange 
zum  3.  Band  S.  G4  f.,  indem  er  einem  Rezensenten  in  den  Jeuaischen 
gelehrten  Zeitungen  1778  antwortet. 

2)  Anmerkungen  und  Zweifel  über  die  gewöhnlichen  Lehren 
vom  Wesen  der  menschlichen  und  tierischen  Seele.  Anonym. 
Riga  1774 

8* 
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Eigenschaften  es  nichts  haben  soll,  alles,  seine  Figur  und 
Ausdehnung,  folglich  auch  Teile,  Teilbarkeit,  Solidität,  Schwere 
und  alle  übrigen  körperlichen  Eigenschaften,  so  muss  es 
zum  einfachen  Wesen  werden.    Es  wird  aber  zu  rein  nichts. 

Unsere  Seele  ist  mithin  ein  ausgedehntes  und,  wenn 
Ausdehnung  in  einer  Substanz  nicht  ohne  Solidität  sein 
kann,  auch  ein  solides  Wesen.  Demnach  wäre  die  Seele 
materiell?  Erst  müsste  bewiesen  werden,  was  unsere  philo- 
sophischen Schulen  annehmen,  dass  alles,  was  ausgedehnt 
ist,  materiell  sein  muss. 

o.  Besteht  das  ausgedehnte,  solide  Wesen,  welches  in 
uns  denkt,  aus  mehreren  wirklich  von  einander  verschiedenen 
und  heterogenen  Teilen,  oder  ist  es  ausgedehnt,  ohne  geteilt 
und  teilbar  zu  sein? 

Wenn  ein  aus  mehreren  Teilen  bestehendes  Wesen 
denkt,  so  denken  entweder  alle  seine  Teile  oder  einige  oder 
einer.  Wenn  alle  zugleich,  dann  entstünden  viele  Ideen, 
nicht  eine,  und  es  wäre  unmöglich,  dass  mehrere  Ideen 
zugleich  da  sein  könnten,  wenn  alle  jedesmal  nur  einerlei 
dächten.  Ebenso  wenig  denken  einige  Teile,  folglich  nur 
einer.  D.  h.  das  denkende  und  empfindende  Wesen  kann 
durchaus  nicht  aus  mehreren  wirklich  getrennten  Teilen 
bestehen.  Man  wirft  nun  ein :  was  ausgedehnt  ist,  ist  auch 
teilbar.  Man  schliesse  aber  doch  nicht  aus  der  Erfahrung 
so:  wo  wir  Teile  uns  vorstellen  können,  da  sind  sie  auch 
wirklich.  Die  Natur  könnte  ja  ausgedehnte  Substanzen  in 
ihrer  unvermischten  Rehiheit  gelassen  haben  Dann  fallen 
alle  Besorgnisse.  Die  Seele  ist  nicht  teilbar,  nicht  materiell, 
—  wie  man  will,  materiell,  wenn  alles  Ausgedehnte  auch 
materiell  ist,  nicht  materiell,  wenn  man  nur  das  so  nennt, 
was  aus  wirklich  verschiedenen  Teilen  besteht.  Ueber  die 
Gestalt  der  Seele  aber  werden  wir  nie  diesseits  des  Grabes 
Klarheit  bekommen.  ^) 

1)  Mit  dieser  Tlicorie  vermittelt  Tierlcmniiu  in  ivbulicher 
Weise  zwischen  Materiniismus  und  Spiritualismus  w\o  Casimir 
Freiherr  von  Creuz.  Eine  BeeinHusstmi;-  durrh  dessen  „Versueh 
über  die  Seele"  Frankfurt  a.  M.  und  Leipzig  1751  ist  nicht  ausge- 
schlossen.   Vergl,  Dessoir  a.  a.  0.  2.  AuH.  S.  171. 
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„Er  neigte  zum  Materialismus  im  besseren  Sinne"  sagt 
Tiedemanns  Biograph  Wach  1er,   „sein  System  war  ein 
Produkt    des    Antagonismus    gegen    das   idealistische."     In 
diesem   Sinne   seien    die   beiden   ersten  Bände  der  „Unter- 
suchungen"   verfasst,    während   der   dritte  den  Eintiuss  des 
Tetens,  mit  dem  inzwischen  ein  reger  Verkehr  begonnen, 
im  Zurückkommen  vom  Materialismus  spüren  lasse.  ^)   Allein 
wenn  man  wirklich  Tiedemanns  Standpunkt,  wie  wir  ihn 
eben  kennen  gelernt  haben,  einen  materialistischen  nennen 
will,  so  muss  man  zugeben,  dass  er  ihn  bis  zum  Jahre  1778, 
in  welchem  der  dritte  Band  erschien,  nur  wenig  modifiziert 
hat.     Denn   in   seiner   Antwort   auf   eine  Rezension   seiner 
ersten  beiden  Bände  gibt  er  eine  Erklärung  über  den  Sinn, 
in  welchem  er  von  der  Ausdehnung  der  Seele  redet,   ab  2): 
Was  er  hierunter  verstehe,  habe  Hennings  in  seiner  Seelen- 
geschichte ^)   bei   der  Definition  der  Idealausdehnung  darge- 
tlian.    Er  fasst  sie  „als  eine  solche,  vermöge  der  ein  Objekt 
in  mehreren  Orten,  oder  wo,   welche   man    sich   als   nächst 
beisammen  denkt,  anzutreffen  ist,  obschon  dasjenige,   was  in 
den  verschiedenen  Seelen  existiert,  nicht  reell  trennbar  ist." 
Dagegen   ist   er   hinsichtlich   der    ursprünglichen  Gleichheit 
aller   Seelen,   die   er  angenommen  hatte,    anderer  Meinung 
geworden.     „Bei  genauerer  Erwägung  mancher  Erfahrungen 
habe  ich  gefunden,  dass  die  vollkommene  Gleichheit  aller  mensch- 
lichen Seelen,  so  wie  sie  aus  den  Händen  der  Natur  kommen, 
noch  manchen  Zweifeln  ausgesetzt  ist."  (Bd.  III,  Anhang  S.  69.) 
Auflallendervveise  widerspricht   er  dieser  Aussage  wiederum 
an  einer  Stelle  des  gleichzeitigen  dritten  Bandes.*) 

Wie  lehrte  Tetensdenn?  Die  Seele  ist  ein  immaterielles 
und  substantielles  Wesen.  Das  Ich,  welches  sieht,  ist  das  näm- 
liche, welches  hört,  schmeckt,  riecht,  fühlt,  denkt,  will.  Er  nimmt 
eine  einzige,  immaterielle  und  unteilbare  Seele  an,   die  zwar 


1)  Handbuch  S.  XV  f. 

2)  Bd.  III.  Anhang-  S.  66. 

3)  Geschichte  von  der  Seele  der  Menschen  und  Tiere  177i. 

4)  III.  S.  49,  vergl.  S.  61  und  171.  vergl.  oben  S.  73. 
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durch  die   körperliche  Organisation   bedingt  und  modifiziert 
wird,  aber  alle  geistigen  Thätigkeiten  in  sich  trägt J) 

Die  beiden  Anschauungen  decken  sich  also  keineswegs. 
Ist  uns  darum  aus  dem  Jahre  1778  kein  Zeugnis  einer 
wesentlichen  Umwandlung  überliefert,  so  bleibt  doch  die 
Thatsache  als  richtig  bestehen,  dass  in  der  späteren  Ent- 
wickelung  Tiedemanns  eine  solche  Umwandlung  unter 
Tetens"  Einfiuss  stattgefunden  hat.  Ein  Beleg  liiefür  ist 
das  „Handbuch."  In  seinem  zweiten  Teile  ;,vom  gegen- 
seitigen Einflüsse  zwischen  Körper  und  Seele"  beweist 
Tiedemann  zuerst  das  „Dasein  eines  organischen  Körpers 
ais  verbunden  mit  dem  Bewusstsein"  ^),  dabei  aber  auch  die 
Existenz  der  Dinge  ausser  uns,  indem  er  vom  Standpunkte 
des  gemeinen  Alenschenvei-standes  und  der  Erfahrung  aus 
Kant  und  Eichte  scharf  angreife,  um  dann  in  einem 
zweiten  Hauptstück •^)  dem  Materialismus  entgegenzutreten. 
Zu  einem  positiven  Ergebnis  über  das  Wesen  der  Seele 
kommt   er   nicht.    Einige   Gedanken   seien   hier    mitgeteilt. 

AYir  kennen  keine  Maschine,  keinen  Mechanismus  in  uns, 
der  die  im  inneren  Sinne  wahrgenommene  Selbstthätigkeit 
leisten  könnte.  Man  denke  sodann  an  den  steten  Wider- 
streit der  zwei  einander  entgegengesetzten  Elemente  in  uns, 
wie  er  sich  in  den  beständigen  Ivämpfen  zwischen  Affekten 
und  Denken,  Sinnlichkeic  und  Vernunftgebot  darstellt.  Ist 
danach  nicht  der  uralte  Trieb  der  Menschen  begreiflich,  der 
sie  von  allem  Sinnlichen  sich  losreissen  und  alles  irdische 
verachten  hiess?  Man  wird  auf  Grund  solcher  Thatsachen 
nicht  zweifeln,  dass  in  uns  etwas  wohnt,  das  edler  als  alles 
grob  Materielle  und  aller  Mechanismus  ist.*)  Warum  weiss 
die  Seele  aber  nichts  von  dem  Ort,  an  dem  sie  sich  befindet, 


1)  Dessoir  a.  a.  0.  1.  Autl.  S.  löö. 

2)  S.  273-290. 

Ü)  üebcrsclinft:  Die  Seele  ist  eine  vom  Korper  vcrsohicdone 
Siibstauz,  und  beide  diese  habea  EinHuss  auf  einauder.  8.  291—301. 

4)  Vergl.  Geist  der  spekiil.  Philos.  Bd.  II.  S.  393  f.,  Bd.  VI, 
S.  111  f. 
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und  von  ihrer  nächsten  Umgebung?  Es  geht  ihr  vielleicht 
wie  einem  Blindgeborenen,  indem  sie  nur  Modifikationen 
in  sich  wahrnimmt,  nicht  aber  etwas  als  ausser  sich  zu 
erkennen  vermag.  Welcher  Art  nun  die  Seelensubstanz  ist, 
wissen  wir  nicht.  Es  genüge  uns,  dass  unsere  Seele  mehr 
ist  als  blosser  Organenmechanismus  und  edler  als  alle  uns 
bekannte  Materie. 

Tiedemann  zieht  dabei  scharf  die  Grenze  zwischen 
dem  Thatsächlichen  und  dem  Hypothetischen,  sei  es  auf 
spiritualistischer  Seite  (einfache  Substanz),  sei  es  auf 
materialistischer  (denkende  Materie),  und  erinnert  hierin 
auffallend  an  Ludwig  Heinrich  Jakobs  Grundriss  der  Er- 
fahrungsseelenlehre. ^) 

Sollte  sich  hinter  dieser  bescheidenen,  wenn  man  will, 
skeptischen  Zurückhaltung  noch  die  alte  Anschauung  ver- 
bergen? Dies  anzunehmen  wird  man  nicht  geneigt  sein, 
wenn  man  das  Handbuch  derselben  späteren  Periode  Tiede- 
manns  zuschreibt,  in  welcher  bereits  sein  grosses  geschicht- 
liches Werk  abgelasst  ist.  Denn  dort  sagt  er  bei  Besprech- 
ung des  Xeuplatonisnms:  Auch  bei  neueren  Philosophen  ist 
der  Beweis  Hauptstütze  der  Seelenunsterblichkeit  geworden, 
„dass  aus  der  einfachen  Substanz  der  Seele  ihre  Unzerstör- 
barkeit  erhellt.""  ■^)  Wir  setzen  voraus,  dass  Tiedemann 
damit  zugleich  seiner  eigenen  Meinung  Ausdruck  ver- 
liehen hat. 

Dies  Wort  ist  uns  aber  auch  deswegen  von  Bedeutung, 
weil  es  eines  von  den  wenigen  Zeugnissen  für  Tiedemanns 
Lehre  von  der  UusLerblichkeit  der  Seele  ist.  Neben  diesem 
Argument,  das  von  der  Einfachheit  der  Seele  aus  schliesst, 
hat  für  Tiedemann  auch  dasjenige  Giltigkeit,  welches  um 
der  Gerechtigkeit  Gottes  willen  Lohn  und  Strafe,  in  diesem 


1)  1791  erschienen.  Ueber  Jakob  (1759—1827.  Prof.  der 
Staatsw  isseuschafteu  in  Halle)  vergl.  D  e  s  s  o  i  r  a.  a.  0.  2.  Aufl. 
S.  2io  ä".,  besonders  über  diesen  Gegenstand  S.  214.  Sein  Einfluss 
auf  Tiedemanns  Handbuch  wird  ebenda  S.  179  behauptet. 

2)  Bd.  III,  S.  3G7. 
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Leben  nicht  nach  Verdienst  ausgeteilt,  in  einem  künftigen 
fordert.  ^)  Das  Handbuch  kennt  noch  einen  dritten  Beweis.^) 
Alle  Seelenkräfte  lassen  eine  grosse  Vervollkommnung  zu. 
Aber  kein  Mensch  überschreitet  je  die  Grenzen  seiner  Aus- 
bildungsfähigkeit. Auch  fühlen  wir  uns  bei  allen  Genüssen 
der  Erde  nicht  befriedigt,  wir  sehnen  uns  nach  einem  Un- 
endlichen. „Dies  Gefühl  sowohl  als  die  Summe  von  Kräften, 
welche  über  die  Erde  hinweg  reichte,  sind  ein  Adelsbrief 
einer  höheren  Abkunft,  sind  eine  Stimme,  die  vom  Throne 
des  Weltregierers  ausgeht  und  alle  Menschen  zu  sich  hin- 
aufzieht.'' (Ebenda  S.  270  f.)  Dass  Tiedemann  ein  Gegner 
der  Seelenwanderung  ist  und  diese  nur  aus  der  unvernünf- 
tigen Phantasie  der  unkultivierten  Völker  herleitet,  bedarf 
kaum  der  Erwähnung.  3) 


b)  Sitz  der  Seele. 

Sowohl  diejenigen,  *)  welche  an  eine  einfache,  als  die  an  eine 
ausgedehnte  Seele  glauben,  halten  dafür,  dass  nicht  das 
ganze  Gehirn  —  denn  von  dem  Gehirn  allein  kann  hier  die 
Rede  sein  —  ihre  Wohnung  sein  kann,  da  sich  die  Seele 
sonst  kaum  dem  Menschenauge  entziehen  würde.  Dies  be- 
stätigt die  Erfahrung  durch  die  Thatsache,  dass  die  Kinde 
des  Gehirns  ohne  Schmerz  abgenommen  werden,  dass  sie 
ohne  Schaden  der  Seele  ausscbwären  und  in  Eiter  über- 
gehen, dass  auch  die  markige  Substanz  des  Gehirnes  manchmal 
ohne  verderblichen  Eintiuss  auf  die  Seelenfähigkeiten  verletzt 
werden  kann.  Dem  widersprechen  nun  aber  Thatsachen 
anderer  Art,  wobei  ein  kleiner  Druck  auf  den  Ilirnschädel 
einen  Knaben  einfältig  und  ein  wenis  ausgetretenes  Wasser 


1)  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  IV,  S.  359,  Versl.  aiieli  Bd.  11.  S.  395. 
'2)  Handbuch  S.  270  f. 

3)  Deutsches    Museum    2.    Band    Juli— Dezember  1777  Leii)/.ig. 
9.   Stück.   12:    lieber  die  Seelenwauderuug  von  Diet.  Tiedemann. 

4)  Unters uchungeii    Bd.    11,     3.    Hauptstüek:     Sitz    der    Seele. 
S.  129-148. 
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dumm  oder  rasend  gemacht  hat.  Diesem  "Widerspruche 
könnten  wir  uns  höchstens  durch  die  Ausflucht  entziehen, 
dass  mit  den  Verletzungen  der  Rinde  und  äusseren  Teile 
eine  Pressung  auch  der  innersten  verbunden  gewesen  sein 
könnte.  Schliessen  wir  die  Rinde  nun  „von  dem  Vorrechte'', 
die  Seele  zu  beherbergen,  aus,  so  bleibt  noch  ein  beträcht- 
licher Teil  übrig.  Die  nötige  Beschränkung  auf  einen  kleinen 
Teil  haben  bedeutende  Männer  versucht  zu  bestimmen,  doch 
mit  schlechten  Erfolg. 

Tiedemann  richtet  sich  nach  drei  von  ihm  aufge- 
stellten Kriterien  zur  Auöindung  des  Seelensitzes  und  findet, 
dass  das  erste,  die  innere  Empfindung  von  Müdigkeit  nach 
langem  Denken,  von  dem  eigentlichen  Punkt  des  „gemein- 
schaftlichen Sensoriums"  nichts  oder  Verschiedenes  aussagt, 
dass  das  zweite  und  dritte,  die  Beobachtungen  über  den 
Sammelplatz  aller  denkenden  und  empfindenden  Organe  und 
•über  die  Beschädigungen  der  Seelenkräfte  durch  die  Unter- 
suchungen der  Anatomie  bislang  noch  nicht  befriedigt  werden 
können,  sei  es  wegen  ungenügender  Mittel  zur  Untersuchung, 
sei  es  wegen  der  sich  widersprechenden  Erfahrungen.  Aber 
selbst  von  der  sorgfältigsten  Prüfung  der  aufgestellten  Mei- 
nungen und  Ergänzung  der  vorhandenen  Lücken  hoftt  Tiede- 
mann keine  ganz  befriedigende  Lösung.  Einmal  sind  die  ver- 
schiedenen Teile  des  Gehirns  zu  fein  in  einander  verwebt, 
als  dass  jedesmal  entschieden  werden  könnte,  inwiefern  ein 
Teil  durch  unmittelbare  Verletzung  oder  durch  Sympathie 
leidet,  was  die  Verletzung  jedes  Teiles  zur  Beschädigung 
von  Seelenfähigkeiten  beiträgt,  ob  die  Hemmung  des  Denkens 
in  jedem  Lalle  unmittelbar  aus  der  Verletzung  eines 
bestimmten  oder  mittelbar  aus  der  Verletzung  eines  anderen 
üehirnteiles  durch  diesen  entsteht. 

Soweit  die  „Untersuchungen".  Das  Handbuch  erklärt 
ebenfalls  für  ausgemacht,  dass  das  Gehirn  allein  in  Frage 
kommt.  „Bestätigt  sich  die  S ö  m  m  e  r  i  n  g  ische  Beobachtung  i), 

1)  Sömmering,  ein  hervorragender  Auatoiu  (geb.  1765,  gest. 
1830  zu  Frankfurt  a.  M.)  „lieber  das  Organ  der  Seele",  Kant  ge- 
gewidmet.   Königsberg  179G. 
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dass  alle  Nerven  an  den  Wänden  der  Ilirnhöhlen  enden, 
dann  würde  man  in  den  Ilirnliohlen  den  Berührungspunkt 
beider  Subistanzen  (der  Seele  und  des  Körpers)  suchen 
müssen,"  (Handbuch  S.  301.) 


c)  Seele  und  Körper. 

„Vom  Einflüsse  des  Körpers  und  der  Seele  auf  einander" 
handelt  das  vierzehnte  Hauptstück  des  zweiten  Bandes  der 
„Untersuchungen"  1).  Es  fasst  zuerst  in  Kürze  die  uns 
bereits  geläufigen  Thatsachen  zusammen,  dass  der  Körper 
alle  Arten  seelischer  Thätigkeiten  beeinflusst,  und  dass  die 
Seele  wiederum  auf  den  Körper  wirkt.  Dies  letztere  äussert 
sich  besonders  in  der  willkürlichen  Bewegung.  Die  den  Körper 
bewegende  Kraft  geht  vom  Gehirne  aus.  Sodann  gehört 
der  Wille  der  Seele  in  den  meisten  Fällen  zur  Bewegung 
des  Körpers.  Diese  Bewegung  geschieht  durch  die  Muskeln, 
deren  Bewegung  durch  die  Nerven.  Wie  bewegt  nun  der 
Nerv  die  Muskeln?  Weder  die  Theorie  der  Vibrationen 
noch  diejenige  von  den  Lebensgeistern-)  erklärt  uns  dieses. 
Wir  wissen  von  der  Art,  wie  die  Bewegung  der  Muskeln 
hervorgebracht  wird,  bis  jetzt  nichts  erfahrungsmässig 
Richtiges. 

Vielleicht  lösen  wir  eher  die  Frage,  wie  der  gegenseitige 
Einfluss  von  Leib  und  Seele  geschieht.  Hierüber  war  die 
älteste  und  natürlichste  Meinung  die  vom  gegenseitigen 
physischen  Einfluss,  die  zweite  die  von  Deskartes  und 
noch  ausgeprägter  von  Malebranche  vertretene  Ansicht 
vom  EinHuss  beider  Substanzen  durch  den  göttlichen  Willen, 
sodass  sie  nicht  eigentlich  auf   einander   wirken,   die   dritte 


1)  Bd.  II,  S  .3Ü1— 403. 

2)  Anders  sclicint  unser  Pliilosoph  zwanzig  Jalire  später  geur- 
teilt zu  iiabcu:  Die  Seele,  ein  einfiiehes,  undurchdringliches  Wesen 
(schon  hierin  also  anderer  Meinung  als  einst),  warum  sollte  sie 
nicht  auf  Lebensgeister,  die  dem  Eiutachen  sehr  nalie  kommen, 
physisch  wirken  können?     Geist  d.  sp.  Ph,  VI.  Ö.  17o. 
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die  von  Leibniz  herrührende,  dass  Seele  und  Leib  nicht 
wirklich  auf  einander  wirken,  sondern  nur  durch  Gottes 
Anordnung-  in  ihi^en  Wirkungen  übereinstimmend  gemacht 
sind,  das  System  der  vorherbestimmten  Harmonie  genannt. 
Soweit  diese  beiden  letzten  Meinungen  auf  der  Voraussetzung 
ruhen,  dass  die  Wirkung  eines  ausgedehnten  Wesens  auf 
ein  einfaches  und  umgekehrt  sich  nicht  denken  lasse,  haben 
wir  nach  oben  erfolgter  Widerlegung  der  Einfachheit  der 
Seele  nichts  mit  ihnen  zu  thun. 

Eine  weitere  Begründung  findet  sich  beiMalebranche^): 
Die  Materie  kann  sich  selbst  nicht  freiwillig  bewegen,  wie- 
viel weniger  einen  Geist.  Er  befindet  sich  entweder  in 
Kühe  oder  in  Bewegung,  und  will  Gott,  dass  er  existiere,  so 
muss  er  auch  wollen,  dass  er  ruhe  oder  sich  bewege.  — 
Allein  wollen,  dass  eine  Sache  durch  die  andere  geschehe, 
und  eine  Sache  durch  die  andere  selbst  verrichten,  ist 
zweierlei.  Gott  bewegt  also  jedesmal  selbst,  wir  haben  eine 
Welt  voll  Wunder.  —  Nein,  erwidert  Male  brauche,  Gott 
bestimmt  allgemeine  Gesetze  der  Bewegung,  nach  welchen 
er  die  Körper  sich  bewegen  lässt.  —  In  diesem  Falle  muss 
Gott  das  Gesetz  vollziehen,  sonst  fällt  kein  Stein  durch  das 
Gesetz  der  Schwere  vom  Dache,  Die  allgemeinen  Gesetze 
sind  Blendwerk,  sie  sollen  nur  der  Wunderscheu  entgegen- 
kommen. Nun  kann  man  entgegnen:  Da  Gott  die  Gesetze 
gemacht  hat,  geschieht  alles  durch  seinen  Willen.  Allein 
vollzieht  er  nun  die  Gesetze  selbst  in  jedem  Fiille,  oder  hat 
er  den  Substanzen  die  Kräfte  und  Fähigkeiten  zum  Vollzug 
mitgeteilt?  Ein  anderer  (Lignac'-')  hat  gesagt:  „Unser 
Wille  ist  nicht  die  Ursache  der  Bewegung  unseres  Körpers, 
denn  er  schliesst  keine  Macht  der  Ausführung  in  sich"  — 
als  Wille  an  sich  freilich  nicht,  er  ist  nur  der  Vorsatz  zur 
Bewegung.    Liegt  aber  nicht  in  ihm  selbst  schon  Bewegung, 


1;  Entretieus  'siir  la  mötaphysique  et  sur  la  religion.  1688, 
2)  Joseph  Adrieu  le  Lavge,  Abbe   de   Lignac,   gest.   17G2  zu 

Paris:  Elements  de  la  metaphysique,  tirees  de  rexperience,  ou  Lettres 

ä  im  mat6iialiste  sur  la  uature  de  Tarne.  17ö3. 
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die  dann  die  Körperbewegung  hervorbrilclite?  Vermuten 
lässt  sich  das  wegen  des  Gefühls  der  Anstrengung  beim 
Entschluss  zu  starker  Bewegung.  Sodann  sagt  dieser 
„Hypermetaphysiker" :  Wir  wissen  nichts  davon,  was  dazu 
gehört,  den  Körper  zu  bewegen.  —  Das  Wissen  und  Kennen 
der  Mittel  ist  nur  notwendig  bei  erworbenen  Fähigkeiten. 
Das  Kind  liebt  seine  Mutter,  ohne  zu  wissen,  was  Liebe  ist. 
Dass  endlich  die  Glieder  oft  verkehrt  oder  gar  nicht  ver- 
richten, was  sie  der  Wille  heisst,  wie  zum  Dritten  unser 
Gegner  bemerkt,  ist  doch  nur  eine  Ausnahme  von  der  Regel 
und  zeugt  dafür,  dass  zu  vielen  Thätigkeiten  Lernen  gehört, 
sodass  wir  also  auch  ein  Wissen  von  der  Kunst  der  Beweg- 
ung haben. 

Die  Grundlagen  nun  der  Leibnizischen  Theorie  sind 
drei:  J)ie  völlige  Uebereinstimmung  von  Körper  und  Seele  in 
allen  ihren  Handlungen,  die  Unabhängigkeit  der  Körperbe- 
wegungen vom  seelischen  Antriebe  und  die  Unabhängigkeit 
der  Seelenentwickelung  vom  körperlichen  Einfluss.  Tiede- 
mann  widerlegt  alle  drei  Gründe  ausführlich  und  schliesst 
mit  der  Frage  ab:  Wie  kann  der  Betrug  der  Sinne  von  Leib- 
niz  zugegeben  werden?  Wer  zwingt  sie,  sich  zu  betrügen?  Nur 
der  sinnliche  Eindruck.  Es  gibt  endlich  auch  keine  angeborenen 
Ideen,  denn  wir  müssen  alle  Kenntnis  mühsam  aus  Erfahrung 
sammeln  (vergl.  unten  e)  S.  129  tf.) 

Wir  behalten  nur  die  Theorie  des  physischen  EinHusses 
von  Leib  und  Seele  übrig.  Wir  gehen  dabei  von  der  Er- 
wägung aus,  dass  wir  die  Verknüpfung  zweier  Dinge  als 
Ursache  und  Wirkung  nur  danach  beurteileu  können  und 
müssen,  dass  das  eine  immer  und  unmittelbar  auf  das  andere 
folgt  und  nicht  anders  folgt,  als  wenn  das  erstere  da  ist. 
Dass  ein  Körper  den  anderen  bewegen  kann,  schliessen  wir 
nur  aus  der  Nachricht  unserer  Sinne  über  die  stete  Ver- 
knüpfung beider  als  bewegender  und  bewegter  Materie.  Da 
dies  nun  beim  Eintiuss  von  Leib  und  Seele  auf  einander  der 
Fall  ist,  so  können  wir  mit  Recht  schhessen,  dass  beide 
Substanzen  als  Ursache  und  Wirkung  d.  i.  physisch  auf 
einander  EinHuss  haben.    Wissen  wir  auch  nichts  Genaueres 


—    125    — 

über  die  Bewegung  durch  Lebensgeister,  sind  wir  auch  nicht 
klar  über  die  Vorgänge  in  den  Nerven,  soviel  wissen  wir, 
dass  die  durch  Sensation  bewegten  Nerven  die  Seele  in  einer 
gewissen  Weise  der  Bewegung  modifizieren  und  dass  die 
durch  einen  Entschluss  bewegte  Seele  diese  Bewegung  den 
Nerven  mitteilt. 

Auch  das  „Handbuch"  entscheidet  sich  nach  Abwehr 
des  Okkasionalismus  und  der  prästabilierten  Harmonie  für 
den  physischen  Einfiuss.  Man  darf  sich  nicht  dadurch  be- 
irren lassen,  dass  ein  ausgedehntes  körperliches  und  ein  nicht 
ausgedehntes  geistiges  Wesen  auf  einander  physisch  nicht 
wiiken  könnten.  Begreifen  wir  doch  auch  nicht,  wie  die 
Bewegung  aus  einer  Billardkugel  in  die  andere  übergeht, 
wie  ein  Körper  den  anderen  anzieht,  ^j 


d)  Unterschied  der  menschlichen  und  tierischen  Seele. 

(Tierpsychologie.) 

Deskartes,  damit  beginnt  das  neunte  Hauptstück  des 
ersten  Bandes  der  „Untei'suchungen"^),  spricht  den  Tieren 
das  Leben  ab.  Ihre  Thätigkeit  lasse  sich  aus  dem  maschinen- 
artigen, empfindungs-  und  seelenlosen  Mechanismus  erklären. 
Sonst  müssten  die  Tierseelen  auch  einfach,  denkend  und 
unsterblich  sein,  was  ungereimt  sei.  Allein  die  unendliche 
Güte  des  Schöpfers  Hesse  das  an  sich  zu.  Für  das  Vor- 
handensein von  Vorstellungen  und  Empfindungen  sprechen 
drei   zum    Teil    Reimarus^)    entnommene    Gründe:    dass 


1)  Handbuch  S.  300  im  Hauptstiuk  vom  Wesen  der  Seele.  Die 
beiden  letzten  Hauptstücke  des  zweiten  Teiles  liefern  noch  erheb- 
liche Beiträge  zur  Vermögenslehre.  Wir  haben  sie  oben  bereits 
verwertet. 

2)  Von  den  Seelen  der  Tiere.  S.  311—380. 

3)  H.  S.  Reimarus  (1691 — 17G8) :  Allgemeine  Betrachtungen 
über  die  Triebe  der  Tiere,  hauptsächlich  über  ihre  Kunsttriebe. 
Hamburg  1760.  Ueber  ihn  vergl.  D  e  s  s  o  i  r  a.  a.  0.  2.  Aufl.  S.  168  flf. 
Sommer  a.  a.  0.  S.  89  fi". 
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Hunde  den  Yerdruss  ilu*es  Herrn  ohne  gehörte  Laute 
merken,  dass  sie  auf  Worte  verstellen  lernen,  dass  sie 
ins  Zukünftige  blicken,  i)  wenn  sie  aus  Furcht  vor  Strafe 
sich  verkriechen,  ohne  dass  etwas  bemerkt  worden  ist. 

Gibt  es  aber  nicht  auch  unbeseelte,  nicht  empfindende 
Tiere?  Unzers  Physiologie  sagt,  der  innere  sinnliche  Ein- 
druck könne  die  tierischen  Bewegungen  hervorbringen,  die 
sonst  aus  den  Vorstellungen  entstehen.  Die  Triebe  der 
Tiere  äussern  sich  nämlich  noch  nach  dem  Verlust  des 
Ko])fes.  Schnecken  und  Polypen  haben  keine  Vorstellung, 
weil  keinen  Kopf  und  kein  Gehirn. 

Tiedemann  fragt  nun,  ob  nicht  möglicherweise  das 
zeitweilige  Weiterwirken  der  Triebe  aus  der  sich  noch  er- 
haltenden bewegten  Materie  erklärbar  sei  und  ob  die  Seele 
aller  Tiere  im  Ko})fe  sei.  Die  Natur  hat  viele  Mannigfaltig- 
keiten. Auch  ist  gewiss,  dass  z.  B.  die  sich  der  Gefahr 
entziehende  Fliege  Vorstellungen  von  ausser  ihr  vorgehenden 
Veränderungen  hat;  dass  die  sich  versteckende  Schnecke 
infolge  wiederholter  Zurilcktreibung  schüchtern  wird;  dass 
die  mit  ihrer  Königin  so  eng  zusammenhängenden  Bienen 
von  ihr  eine  Vorstellung  und  Empfindung  haben;  dass,  wie 
Reimarus  mitteilt,  die  Polypen  nach  dem  zu  ihrer  Nah- 
rung' nicht  gehörigen  Lichte  gehen. 

Alle  uns  bekannten  Tiere  haben  Empfindung;  aber  auch 
eine  Seele?  Die  Menschen  haben  eine  Seele,  weil  die  blosse 
Materie  die  Handlungen  der  Menschen  nicht  verrichten 
kann;  so  haben  auch  die  Tiere  eine  Seele,  weil  viele  ihrer 
Verrichtungen  den  menschlichen  ähnlich  sind.  W^elches 
sind  dann  aber  die  Grenzen  zwischen  den  Menschen-  und 
Tierseelen?  Wir  schliessen  die  in  ihren  Verrichtungen  uns 
unbekannten,  unentdeckten,  unverstandenen  Lisekten, 
Schnecken  und  Polypen  hier  aus  und  reden  nur  von  voll- 
kommeneren Tieren. 

Hinsichtlich  der  Empfindungen  herrscht  1)  Verschieden- 


1)  Ticdomann  kniguet  das  weitcrliiii,  vcrgl,  S.  128. 
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heit  der  Empfindungen  selbst.  2)  Die  Empfindungen  von 
Substanzen  scheinen  bei  den  Tieren  nicht  so  zusammenge- 
setzt zu  sein  als  beim  Menschen.  3)  Die  Tiere  empfinden 
das  Ganze  eines  einzigen  Gegenstandes  verwirrt  und  ver- 
wischt. 

Dass  Tiere  Ideen  haben,  zeigen  Hunde,  die  im  Traume 
sich  Jagden  vorstellen  und  danach  Laute  hören  lassen. 
Der  grosse  Unterscliied  zeigt  sich  hier  nun  1)  in  der  ge- 
ringen Wirkung  des  Schalls.  Es  fehlt  den  Tieren  die  Leich- 
tigkeit der  Nachahmung.  Einige  gelehrige  Vögel  behalten 
doch  nur  Weniges.  Sie  lernen  keine  artikuherte  Sprache, 
weil  sie  die  Worte  nicht  lernen  und  ausdrücken  und  sie 
nicht  zu  Zeichen  der  Ideen  machen.  Sonst  hätten  es  Papa- 
geien und  Tlaben  längst  gethan.  Die  Tiere  haben  nur  ge- 
wisse in  natürlichen  körperlichen  Aeusserungen  der  Affekte 
und  Gesinnungen  bestehende  Zeichen  und  Töne  der  Emfind- 
ungs-  und  Ideenmitteilung,  nicht  selbsterfundene  und  fest- 
gesetzte,   reihenweise    und    regelmässig    verbundene    Töne. 

2)  Die  Gefühlsideen  scheinen  nicht  so  zahlreich  zu  sein  als 
bei  uns.  Figur,  Härte,  Rauheit  erkennen  Tiere  durch  das 
Gefühl  nicht,  sie  haben  folglich  auch  keine  Ideen  davon, 
nur  haben  sie  die  angenehmen  und  unangenehmen  Empfind- 
ungen   von    Schmerz    und    Vergnügen,    Wärme   und  Kälte. 

3)  Auch  die  Geruchsideen  können  ausser  bei  einigen  Insekten 
nicht  zahlreich  sein.  Die  Tiere  haben  4)  keine  willkürlichen 
Zeichen  für  alle  einfachen  Ideen  und  analysieren  ihre  zu- 
sammengesetzten Vorstellungen  nicht.  Eine  Henne  brütet 
fremde  Eier  aus.  Das  auf  die  verschiedenen  Sinne  wirkende 
Ganze  bleibt  verwirrt.  5)  Die  Tiere  trennen  Eigenschaften 
und  Subjekte  in  ihrer  Vorstellung  nicht,  dazu  gehörte  Ab- 
sonderung der  einfachen  Empfindungen.  6)  Sie  können  nicht 
ab.^trahieren.  Die  Henne  kann  nicht  die  einzelnen  Küchlein 
vorstellen  und  die  Idee  der  ganzen  Menge  bilden,  sie  merkt 
die  heimliche  Entwendung  nicht.  7)  Die  Tiere  bilden  keine 
allgemeinen  Ideen.  Der  Hund  unterscheidet  Mensch  und 
Pferd  nur  nach  der  Verschiedenheit  des  Geruches  und  des 
Schalles  im  Gehen. 
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Wir  bemerken  auch  Assoziation  und  Ideenreihen  bei 
den  Tieren.  Diese  sind  aber  1)  nicht  so  lang  und  nur  an 
sinnliche  Eindrücke  gebunden,  2)  nicht  so  vielfältig  verbunden 
—  daher  kein  Nachdenken.  Der  oft  wiederholte  gleichzei- 
tige Eindruck  assoziert  sich,  das  Tier  verhält  sich  passiv. 
3)  Die  Verknüpfung  der  Ideen  geschieht  ohne  Mittelglieder, 
unmittelbar.  Der  llund  fürchtet  sich  auch  ohne  Schuld 
vor  dem  aufgehobenen  Stocke.  4)  Ihre  Ideen  sind  nicht  so 
beweglich. 

Eerner  vermögen  die  Tiere  ehemals  gehabte  Vorstel- 
lungen zu  erneuern,  doch  1)  nicht  willkürlich,  da  keine 
solche  Verknüpfung  aller  Ideen  wie  bei  uns  stattfindet, 
2)  Das  Vergangene  wird  nicht  als  vergangen  vorgestellt,  die 
Tiere  haben  die  Idee  des  einen  Dinges  oder  Aftektes  als 
eng  verbunden  mit  der  eines  anderen ;  so  entsteht  der  Zorn 
des  Hundes  beim  Anblick  eines  Feindes,  Glücklich  und 
unglücklick  können  die  Tiere  deshalb  nicht  sein,  weil 
sie  sich  nicht  eigentlich  erinnern  noch  furchtsam  in  die 
Zukunft  blicken. 

Die  Tiere  unterscheiden  Freund  und  Feind,  und  wir  sind, 
da  wir  Unterschiede  fast  immer  in  Urteile  verwandeln,  ge- 
neigt, den  Tieren  damit  Urteile  zuzusprechen.  Es  gibt 
aber  in  der  blossen  Em})tindung  ein  Mittel,  die  Dinge  ohne 
Urteil  zu  unterscheiden,  wie  die  Kinder  es  auch  anwenden. 
Das  Tier  trennt  Subjekt  und  Prädikat  gar  nicht.  Alle  Er- 
zählungen, die  das  Schliessen  der  Tiere  beweisen  sollen, 
erklärt  Tiedemann  aus  der  Assoziation. 

Hätten  die  Tiere  so  vollkommene  Seelen  als  wir,  so 
würden  sie  doch  nur  nach  den  einfachen  Gesetzen  der  As- 
soziation handeln  müssen,  da  sie  keine  Sprache  lernen,  die 
unsere  Ideen  vervielfältigt  und  klärt,  die  Subjekt  und  Prä- 
dikat unterscheiden  lässt.  Es  fehlt  aber  in  diesem  Zweige 
der  Naturkemitnis  an  Klarheit  und  Prüfung, 

Die  Tiere  schliessen  nicht,  räsonnieren  nicht,  sie  haben 
also  keine  Vernunft.  ^)    Hätten  sie   die   Fähigkeit   der  Ver- 


1)  Yergl.   Geist   d,   sp.  Ph.   Bd.  II F,  S.  438  f.,  S.  MO,  S,  518  f. 


—    129    — 

nunft,  so  hätten  sie  diese  ihren  Bedürfnissen  gemäss  ent- 
wickelt, ihre  Lage  zu  bessern  gesucht,  i) 

An  anderer  Stelle  äussert  unser  Philosoph,  das  sei  der 
äusserste  Unterschied,  welchen  wir  anzugeben  imstande 
seien,  dass  die  Menschenseelen  einen  höheren  Grad  der 
Selbstthätigkeit  besitzen.  2) 

Dieser  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier,  so  schliesst 
die  obige  Auseinandersetzung  ab,  ist  nicht  bloss  in  der 
körperlichen  Organisation  begründet,  die  etwa  die  Entwickel- 
ung  der  menschlichen  Seelenfähigkeiten  hemmte,  sondern 
auch  in  der  Natur  der  Seele  selbt.  Denn  die  gi'össte  Frei- 
heit hat  doch  aus  Affen  nichts  Besseres  werden  lassen.  Der 
Streit  über  diese  Frage  aber  wird  erst  dann  enden,  wenn 
fest  steht,  wieviel  Eintluss  die  Organisation  auf  die  Seele 
hat,  wieviel  die  Organisation  allein  und  wieviel  die  Seele 
allein  ausrichten  kann. 

Das  Handbuch  streift  bei  Behandlung  der  Kinderseelen 
(vergl.  den  folgenden  Abschnitt)  öfter  auch  die  Tierwelt, 
bringt  aber  nichts  wesentlich  Neues  bei. 


e)  Entwickelung  der  menschlichen  Seele. 

(T i  e  d  e  m  a  n n s   Sensualismus,    seine    Kinder-   und   Völker- 
psychologie.) 

Trat  schon  im  Laufe  der  bisherigen  Darstellung  oft 
genug  der  sensualistische  Standpunkt  Tied  emanns  hervor, 
so  dürfte  es  sich  doch  empfehlen,  seiner  prinzipiellen  Er- 
örterung der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Ideen  noch 
besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Mit  diesem  Gegen- 
stande beschäftigt  sich  das  fünfzehnte  Hauptstück  des  zweiten 
Bandes  der  „Untersuchungen."  3) 

Tiedemann  berührt  in  einem   historischen  Ueberblick 


1)  Vergl.  ebenda  Bd.  I  der  Untersucluiugen,  S.  78—80. 

2)  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  VI.  S.  4G5. 

3)  Von  den  angeborenen  Ideen  S.  403 — 426. 

9 
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Piatons,  Deskartes'  und  Lockes  Lehre  und  bekämpft 
dann  ausführlich  Leibnizens  Theorie  vom  Ursprung  der 
allgemeinen  Ideen.  Uns  kommt  es  auf  die  positive  Aus- 
führung an:  Es  gibt  keine  angeborene  Kenntnis.  Auch  die 
Ideen  der  Existenz,  Substanz,  Dauer  liegen  bloss  in  uns, 
ohne  als  in  uns  liegend  erkannt  zu  werden.  Wir  fühlen, 
dass  wir  existieren,  haben  deshalb  aber  keinen  Begriff  von 
Existenz.  So  steht  es  auch  mit  dem  Wollen,  Wünschen, 
Hoffen,  Urteilen,  Schliessen.  W^äre  es  aber  auch  falsch,  dass 
das  Fühlen  noch  kein  Wissen  in  sich  schliesst,  so  gehört 
doch  gewiss  Erfahrung  dazu,  um  jene  Begriffe  zu  haben. 
Kein  Mensch  hat  einen  Begriff"  von  Wollen  und  Denken,  der 
nie  gewollt  und  gedacht  hat,  keiner  einen  Begriff  von  Exi- 
stenz und  Dauer,  wenn  er  sie  nicht  gefühlt  hat.  Ohne  Er- 
fahrung sind  auch  diese  Ideen  nichts. 

Dass  es  überhaupt  keine  angeborenen  Ideen  gibt,  zeigt 
sich  uns  auch,  wenn  wir  ihre  Arten  durchdenken.  Sie 
können  1)  einfache  oder  zusammengesetzte  sein.  Einfache 
Ideen  sind  nicht  angeboren.  Denn  sie  müssten  entweder 
sinnliche  sein,  und  diese  kann  niemand  ohne  Erfahrung 
haben  —  ein  Blindgeborener  kann  sich  nie  durch  sich  selbst 
Ideen  von  Licht  und  Farbe  geben  — ,  oder  es  müssten  solche 
des  inneren  Sinnes  sein.  Was  aber  z.  B.  Mitleid  sei,  weiss 
Keiner,  der  es  nie  gefühlt  hat.  Von  den  Seelenthätigkeiten 
hat  kein  Mensch  einen  Begriff,  der  sie  nicht  geübt  hat. 
Sind  aber  keine  einfachen  Ideen  angeboren,  so  sind  es  auch 
keine  zusammengesetzten.  2)  Die  angeborenen  Ideen  können 
entweder  individuell  oder  allgemein  sein.  Die  individuellen 
Ideen  erlangen  wir  durch  Erfahrung,  bereichern  wir  täglich 
durch  neue  Erfahrungen.  Allgemeine  können  ohne  die  indi- 
viduellen nicht  sein.  Wer  nie  Katzen  gesehen  hat,  weiss 
nicht,  was  eine  Katze  überhaupt  ist. 

Wodurch  erlangen  wir  nun  alle  unsere  Ideen?  Nicht 
ausschliesslich  durch  die  äusseren  Sinne.  Die  abstrakten 
Ideen  des  Denkens,  Wollens  werden  nicht,  wie  Bonnet 
(essai  analytique) -will,  durch  sinnliche  Zeichen  verursacht, 
sondern  durch  Bewegungen,  Rührungen  des  inneren  Sinnes. 
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Die  äusseren  Sinne  also  und  der  innere  Sinn  oder  das  Be- 
wusstsein  unserer  eigenen  Seelenthätigkeiten  sind  die  beiden 
Quellen  aller  unserer  Begriffe  ^)  Der  innere  Sinn  ist  von 
den  äusseren  Sinnen  abhängig.  Durch  den  inneren  Sinn 
allein  können  keine  aus  Retiexion  entspringenden  Ideen,  wie 
keine  von  aussen  kommenden  entstehen.  Es  fehlte  jenen 
der  Gegenstand  der  Beschäftigung.  Ein  ungeborenes  Kind 
gebraucht  seine  Sinne  nicht,  die  Seele  wird  von  aussen 
nicht  in  Thätigkeit  versetzt,  so  hat  es  weder  Ideen  von 
Aussendingen  noch  auch  ReÜexionsideen.  Die  äusseren 
Sinne  also  sind  die  erste  Quelle  aller  unserer  Kenntnisse. 

Dieser  rein  Lock  ische  Sensualismus  eignet  auch  durch- 
aus dem  späteren  Werke.  Der  Verfasser  sucht  in  dem 
dritten  Teile  „von  der  Entwickelung  menschlicher  Seelen- 
kräfte" sogleich  in  einem  ersten  Haupts tücke  den  Satz  zu 
beweisen:  „alle  Entwickelung  geht  von  Empfindungen  mittelst 
gevNisser  Anlagen  aus"  (S.  401 — 414).  2)  Neu  ist  uns  bloss 
die  Betonung  der  „Anlagen".  Davon  sei  einiges  hier  ange- 
führt. „Die  Spannung  der  thätigen  Kraft  nebst  den  Gesetzen 
des  Denkens  sowüe  denen  des  Begehrens  und  die  Instinkte 
bringen  wir  freilich  nebst  den  Formen  des  Empfindens  mit 
auf  die  Welt,  aber  ohne  uns  derselben  bewusst  zu  sein  und 
Vorstellungen  von  ihnen  zu  besitzen.  Erst  nachdem  wir 
Mehreres  empfunden  und  Vorstellungen  davon  eingesammelt 
haben,  lernen  wir  diese  Anlagen,  Gesetze  und  Formen  kennen'' 
(S.  403).  Doch  können  wir  nur  über  die  Anlage  zur  Em- 
pfindung mit  Hilfe  der  Sinne,  insbesondere  des  Gefühls, 
Bestimmtes  aussagen.  Durch  willkürliche  Thätigkeit  der 
Sinne  gelangen  wir  auch  zur  Feststellung  des  Ausseruns. 
„Fehlte  uns  die  willkürUche  Bewegung,  wir  würden  durch 
das  Gefühl  vom  Ausser-uns  nichts  wissen."  (S.  408.)  „Zum 
Ausseruns  gehört .  . .  mehr  als  die  blosse  Anwendung  der  Raum- 
vorstellung, und  die  kritische  Philosophie,  die  hieraus  alles 
glaubt   begreiflich   zu  machen,   ist  auf  einem  offenbaren  Irr- 


1)  Vergl.  Geist  d.  sp.  Ph.  Bd.  I.  S.  34. 

2)  Vergl.  auch  Handbuch,  Einleitung  S.  4, 
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wege^  (S.  407).  Alle  die  Vorstellungen  von  Ausdehnung,^) 
Undurchdringlichkeit,  Kontinuität,  Figur,  Geradheit,  Schwere, 
vom  Runden,  Eckigen,  Rauhen,  Glatten,  von  der  Grösse, 
Wärme,  Kälte,  Ruhe,  Bewegung,  Kraftanstrengung  erlangen 
wir  durch  willkürhche  Anwendung  des  innerlichen  oder 
äusserlichen  körperlichen  Gefühls.  Anderes  wiederum  wird 
uns  durch  das  Gesicht  und  die  übrigen  Sinne  bekannt.  — 

Ti  ed e  m  a n  n  ist  der  Begründer  der  Kinderpsychologie. ^j 
Seinen  ältesten  Sohn  Friedrich,  der  am  23.  August  1781 
geboren  wurde,  3)  beobachtete  er  von  seiner  Geburt  an  in 
der  Entwickelung.  Die  erworbenen  Kenntnisse  legte  er  in 
einem  längeren  Aufsatze  in  den  „Hessischen  Beiträgen"  1786 
im  zweiten  und  dritten  Stück  nieder:  „Beobachtungen  über 
die  Entwickelung  der  Seelenfähigkeiten  bei  Kindern."  Würde 
es  auch  zu  weit  führen,  die  ausführlich  beschriebenen 
einzelnen  Ereignisse  und  die  daraus  gezogenen  Schlüsse 
wiederzugeben,  so  gibt  uns  doch  Tiedemann  selbst  Ge- 
legenheit, von  seinen  Resultaten  in  Kürze  Kenntnis  zu 
nehmen.  Sein  Handbuch  nämlich  beschäftigt  sich  in  den 
beiden  letzten  Hauptstücken  mit  der  „ursprünglichen  Be- 
schaffenheit der  Empfindungen"  und  mit  der  „Entwickelung 
der  vorstellenden,  denkenden  und  begehrenden  Kraft.*)  Es 
dürfte   sich  lohnen,  diesen  Auseinandersetzungen  zu  folgen. 

Ein  Kind  empfängt  die  ersten  Sensationen  ohne  allen 
Zusatz  von  Vorstellungen  und  Denken,  rein  gegründet  auf 
die  Emptindungsanlage.  Es  sind  das  lauter  einzelne  Em- 
pfindungen der  verschiedenen  Sinne,  die  einerseits  unver- 
einigt und  darum  zerstreut,  andererseits  ungeordnet  und 
chaotisch  sind.    Das  Kind  ist  auch  noch  ganz  unentschieden, 


1)  „Aus  den  einzelnen  Empfinclimg-sakten  der  Farbe,  des 
Schuierzeus,  der  Kälte  erwächst  diirc]i  Ziisniumensetziiui;-  die  Em- 
pfindung- der  Ausdehnuug."     Cieist  d.  spok,  Pli.  Bd.  VI,  S.  180. 

2)  Clir.  Ufer,  D.  Tiedemanns  Beobachtungen  u.  s.  w.  Alten- 
burg 1897.     Einleitung-  S.  III. 

3)  Es  ist  der  spätere  berülimte  Pliysiolog,  Professor  iu  Lands- 
hut und  Heidelberg-,  gest.  iu  München  am  22.  Januar  18G1. 

4)  III.  Teil,  2.  Hauptstück  S.  415—418.  3.  HauptstUck  S.  419—131. 
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ob  es  äussere  Gegenstände  oder  innere  Modifikationen  sind. 
Die  erste  Scheidung  wird  wohl  durch  den  oft  wiederkehrenden 
Kontrast  bewirkt,  den  von  Hell  und  Dunkel,  Hunger  oder  Durst 
und  Sättigung,  Bewegung  und  Ruhe.  Schwerlich  dürfte  ein 
Unterschied  zwischen  Angenehmem  und  Unangenehmem  von 
Anfang  an  gemacht  werden,  Arzenei  nimmt  das  neuge- 
borene Kind  zuerst  ganz  willig.  Nicht  etwa  der  vorher- 
gehende Gegensatz  des  Unangenehmen  ruft  die  Empfindung 
des  Angenehmen  hervor.  Das  Läppchen  mit  Zucker  nimmt 
ein  Kind  von  Anfang  an  gern.  Den  gänzlichen  Mangel  der 
Vorstellungen  zeigen  die  zwecklosen  Bewegungen  der  Glied- 
massen. 

Die  Vorstellungen  entstehen  durch  häufiges  Wiederkehren 
der  Empfindungen.  Dies  findet  zunächst  beim  Hunger  und 
Durst  und  ihrer  Befiiedigung  statt.  Leicht  stellt  sich  so 
neben  die  Empfindung  eines  unangenehmen  Geschmackes 
durch  den  oft  empfundenen  Kontrast  die  Vorstellung  eines 
sonst  angenehmen.  Nun  setzt  das  Kind  vermöge  der  häu- 
figen Begleitung  mehrere  Vorstellungen  zusammen,  z.  B.  den 
Geruch,  den  Geschmack  und  die  Gestalt  essbarer  Dinge, 
Assoziationen  kommen  bald,  aber  nur  in  kurzen  Reihen  von 
Vorstellungen  und  auf  Veranlassung  einer  Empfindung  zustande. 
Denn  Spuren  von  Träumen  sind  selten.  Auf  Assoziation 
gründet  sich  Erinnerung  und  darauf  die  Idee  der  eigenen 
Beharrlichkeit  wie  der  Identität  der  Gegenstände.  Instinkt- 
artig scheidet  nun  das  Kind  zwischen  eigenen  Modifikationen 
und  Aussendingen ;  es  kann  Widerliches  nicht  nach  Wunsch 
entfernen  und  muss  sich  mit  den  Organen  nach  den  Dingen 
richten,  um  besser  empfinden  zu  können.  Gesicht  und  Ge- 
fühl sind  besonders  thätig.  Dabei  unterscheidet  sich  das 
Gefühl  des  Tastens  von  dem  der  körperlichen  Bewegung. 
So  macht  sich  das  Kind  durch  Tasten  und  Bewegung  vor 
allem  ein  Bild  von  sich  selbst.  Alles  Andere,  worin  sich 
das  doppelte  Fühlen  nicht  wirksam  zeigt,  wird  nach  aussen 
verlegt.    Dass  die  Empfindungen  mehreren  Sinnen  zugehören. 
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merkt  das  Kind  durch  Verschliessen  der  Organe  mit  den 
Händen,  es  unterscheidet  die  Sinne  und  die  ihnen  eigentüm- 
lichen Empfindungen.  Durch  die  Sinne  werden  nun  die  ein- 
fachen Vorstellungen  zu  Bildern  von  Gegenständen  vereinigt. 
Geruch,  Geschmack  und  Gehör  tragen  wenig  dazu  bei,  da 
ihre  Empfindungen  ganz  verschiedenen  Dingen  zugehören 
könnten.  Das  Gesicht  und  Gefühl  dagegen  bringen  bei 
jeder  Empfindung  verschiedene  Empfindungen  regelmässig 
mit,  das  Gesicht  z.  B.  Farbe,  Figur  und  Ausdehnung.  Erst 
lange  Uebung  der  Vorstellungskraft  lehrt  die  einzelnen  ver- 
wirrten Züge  scheiden  und  bestimmten  Gegenständen  als 
eigentümliche  Merkmale  zuschreiben.  Als  festes  Knochen- 
gerüst gleichsam  lernt  das  Kind  die  beharrhch  wiederkehren- 
den Empfindungen  der  Undurchdringlichkeit  und  Ausdehnung 
der  Dinge  ansehen,  die  dann  mit  Farben,  Gerüchen  u.  s.  w. 
bekleidet  werden.  Infolge  der  täglichen  Nahrung  dürften 
zuerst  die  Geschmacksempfindungen  mit  den  Vorstellungen 
von  Figur  und  Farbe  verknüpft  werden. 

Die  ersten  Bilder  sind  ganz  individuell,  allgemeine  Züge 
weiss  das  Kind  noch  nicht  abzunehmen.  Aehnliches  finden 
wir  bei  rohen  Völkern,  die  z.  B.  für  den  Löwen  je  nach 
seinem  Alter,  seiner  Farbe  und  Grösse  verschiedene  Namen 
haben.  Die  Erinnerung  ist  sehr  kurz.  Darum  reichen  unsere 
Erinnerungen  meist  nur  bis  ins  vierte  Lebensjahr  zurück. 
Die  geläufigste  Vorstellung  ist  die  des  Ich  Nach  ihr  bemisst 
das  Kind  alle  Dinge,  hält  sie  für  lebend  und  vernünftig. 
Alles  Umgebende  kommt  ihm  weit  grösser  vor  nls  Erwachse- 
nen, da  es  die  eigene  Grösse  zum  Massstab  nimmt.  All- 
mählich kommt  „Wahrnehmung'' 1)  dazu  und  erzeugt  Ver- 
hältnisgefühle und  Verhältnisvorstellungen.  Erst  mit  Hilfe 
der  Sprache  werden  die  Reihen  von  Bildern  recht  geläufig, 
werden  ihre  Verhältnisse  bestimmt  festgestellt.  Die  sprach- 
losen Wilden  unterscheiden  sich  darum  von  den  „übrigen 
Tieren  des  Feldes"  nicht  sehr.  Ihr  Verstand  bleibt  bei  den 
allergewöhnlichsten  und  notwendigsten  Bildern  von  Gegen- 


1)  Vergl.  oben  S.  85  f. 
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ständen  stehen.  Das  Denken  der  Kinder  und  Wilden  ver- 
mutet dementsprechend  hinter  jeder  Bewegung  ein  vernünf- 
tiges Wesen.  Das  Kind,  das  eine  Taschenuhr  sieht,  meint, 
es  sei  ein  Mäuschen  drin.  Von  einem  Neger  erzählt  man 
Aehnliches.  Er  soll  z.  B.  die  Bücher,  von  denen  Andere, 
wie  er  gehört,  etwas  gelernt  hatten,  für  redebegabt  gehalten, 
gefragt  und  an  die  Ohren  gehalten  haben. 

Hinsichtlich  der  Begierden  tritt  bei  Kindern  und  Wilden 
eine  grosse  Hast  zu  Tage,  da  keine  Reflexion  sich  ihnen 
widersetzt.  Kinder  lernen  sehr  langsam  erst  ihre  Glied- 
massen zweckmässig  bewegen,  d.  h.  überhaupt  nach  Vor- 
stellungen handeln. 

Was  sich  ausser  den  verstreuten  Bemerkungen  dieses 
Abschnitts  sonst  noch  über  Völkerpsychologie  findet,  ist  nur 
Weniges.  Wir  haben  oben  im  Abschnitt  von  der  Einbildungs- 
kraft darauf  verzichtet,  auf  die  Einflüsse  äusserer  Umstände, 
die  Tiedemann  angibt,^)  näher  einzugehen.  Hier  scheint 
eher  der  Ort  dafür  zu  sein. 

Da  die  Imagination  so  sehr  von  der  Organisation  und 
diese  von  mancherlei  äusseren  Umständen  abhängt,  so  werden 
wir  erfahrungsmässig  äussere  Dinge  namhaft  machen  dürfen, 
die  von  Einfluss  zu  sein  scheinen.  1.  Reine,  heitere  Luft 
befördert,  trübes  Wetter  hemmt  die  Bilderfolge  und  ihre 
Klarheit.  2.  Allzu  grosse  Hitze  oder  Kälte  wirken  hindernd. 
3.  Die  Schönheit  und  Belebtheit  der  umgebenden  Natur  be- 
fördert die  Einbildung.  4.  Sorge  um  die  nötige  Nahrung 
hemmt  sie.  5.  Was  vom  Einfluss  bestinnnter  Nahrungsmittel 
gesagt  worden  ist,  entbehrt  der  Aufklärung  noch  sehr  und 
gehört  vielfach  in  das  Gebiet  des  Lächerlichen.  Die  Prüfung 
des  Einflusses  der  verschiedenen  berührten  Dinge  erfordert 
grosse  Vorsicht.  Namentlich  hinsichtlich  des  Klimas  darf 
man  nicht  die  Nebenumstände  vergessen,  welche  die  grössere 
Hitze   oder  Kälte   begleiten.    Nicht  bloss  die  Breitengrade, 


1)  Untersuchungen  Bd.  Ill,  im  2.  Hauptstück  „von  den  Bildern" 
S.  109  ff. 
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sondern  auch  die  Bewässerung,  die  Höhenverhältnisse  wollen 
berücksichtigt  sein.  Dürres  Land  zwingt  zu  saurer  Arbeit 
und  vermindert  so  die  Phantasiebilder,  Das  gilt  auch  von 
den  kalten  Gegenden.  Auch  die  I^rodukte  des  Landes,  der 
l'ebertluss  an  Lebensunterhalt,  die  erhitzenden  Nahrungs- 
mittel dürfen  bei  der  Vergleichung  der  Phantasie  unter  den 
Völkern  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden. 

Auf  die  Verschiedenheit  der  Seelen  überhaupt  bei  ein- 
zelnen Menschen  und  Völkern  beziehen  sich  die  letzten 
Seiten  des  Hauptstückes  ;,vom  Einflüsse  der  Seele  auf  den 
Körper"  —  obwohl  nicht  ganz  passend  an  dieser  Stelle  — 
im  „Handbuch"  (S.  389-400).  Auf  die  Seelen  selbst  kann 
man  die  Verschiedenheit  nicht  zurückführen,  da  sich  die- 
selben unserer  Untersuchung  entziehen,  nur  die  Organisation 
ist  uns  zugänglich.  Wir  werden  nun  von  Tiedemann 
auf  die  Verschiedenheiten  der  angeborenen  Konstitution  des 
Körpers,  seine  Beweglichkeit  und  Kraft,  Nerventhätigkeit 
und  Umlauf  der  Säfte,  auf  Nahrungsmittel,  Fasten  und  Diät, 
auf  Wärme  und  Kälte,  Feuchtigkeit  der  Luft,  überhaupt 
das  Ivlima,  auf  die  kulturlichen  Verhältnisse,  die  Fruchtbar- 
keit des  Bodens,  die  herrschende  Regierungsform,  endlich 
auf  die  Lebensart,  die  Glücksumstände  und  das  glückliche 
Fortkommen  des  Einzelnen  hingewiesen. 

Wenn  wir  die  psychologischen  Leistungen  Tiedemanns 
überblicken,  so  werden  wir  sie  ihrer  Materie  nach  als  die 
eines  Eklektikers  bezeichen  müssen,  wie  sie  die  Aufklärungs- 
zeit charakterisieren.  Die  Vorstellungskraft  steht  wie  bei 
Leibniz  im  Mittelpunkt,  auf  Locke  führt  sich  der  Sen- 
sualismus zurück,  zwischen  Materialismus  und  Spiritualismus 
wird  —  vielleicht  nach  Cre uz  ens  Vorgang  —  eine  Vermitt- 
lung angestrebt,  der  Skeptizismus  weist  auf  den  Einlluss  der 
neueren  Akademie.  Nicht  weniger  eklektisch  ist  die  Methode 
geartet.  Mit  dem  hergebrachten  Räsonncment  und  der  Be- 
rufung auf  den  -gemeinen  Menschenverstand  verbinden  sich 
Analyse  und  Beobachtung.     Im  Einzelnen,  besonders  in  der 
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Behandlung  der  Einbildungskraft,  gelangt  Tiedemann  zu 
der  Erkenntnis  des  Wertes  der  naturwissenschaftlichen 
Untersuchung  und  lernt  die  rein  philosophische  Systematik 
verachten  (vergl.  etwa  Untersuchungen  Bd.  III,  S.  58  f.). 
Das  empirische  Element  gewinnt  die  Herrschaft  über  das 
rationale,  und  damit  weist  Tiedemann  über  die  Auf- 
klärung hinaus. 
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Lebenslauf. 

Ich,  Arnold  Wilhelm  Ludwig  Jacobskötter,  evangelisch- 
lutherischer  Konfession,  wurde  am  5.  Dezember  1876  als 
Sohn  des  Kaufmanns  und  Garderobefabrikanten  Friedrich 
Karl  Hermann  Jacobskötter  und  seiner  Ehefrau  Auguste 
Amalie,  geb.  Becker,  zu  Erfurt  geboren.  Auf  der  städtischen 
Vorschule  für  höhere  Lehranstalten  vorbereitet,  bezog  ich 
Ostern  1886  das  Kgl.  Gymnasium  meiner  Vaterstadt.  Mit 
dem  Zeugnis  der  Reife  verliess  ich  Ostern  1895  die  Anstalt, 
um  Theologie  zu  studieren.  Zunächst  widmete  ich  mich  an 
der  Universität  Breslau  und  dem  dortigen  theologischen 
Seminar  der  ev.-luth.  Kirche  in  Preussen  ausschliesslich  dem 
erwählten  Fachstudium.  Ostern  1896  siedelte  ich  nach  Er- 
langen über.  Die  philosophischen  Vorlesungen  des  Herrn 
Professor  Dr.  Class  erweckten  das  Interesse  für  die  Philo- 
sophie. Für  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie 
fand  ich  in  den  Vorlesungen  des  Herrn  Prof.  Dr.  Falcken- 
berg  Anleitung.  Von  ihm  zur  Beschäftigung  mit  der  Geschichte 
der  deutschen  Psychologie  angeregt,  wählte  ich  aus  diesem 
Gebiete  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Abhandlung.  Es 
sei  erlaubt,  an  dieser  Stelle  den  beiden  genannten  Herren 
Professoren,  meinen  hochverehrten  Lehrern,  meinen  Dank 
auszusprechen. 
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